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RESUMEN

El presente informe establece una revision de modelos de accesibilidad en
Recursos de Aprendizaje y MOOCSs, con el fin de establecer términos comunes en
la investigacion del proyecto EduTech y proyectos asociados con accesibilidad

virtual en las IES1 miembros.

El informe sobre estado de arte en relacidon a la creacion y gestion de recursos de
aprendizaje y MOOCs accesibles, estd basado en la investigacion de articulos y

publicaciones relacionados con la tematica siguiendo el formato MLR2.

Se parte de conceptos de cursos virtuales, MOOCs recursos y objetos de
aprendizaje accesibles, su licencia y se realiza un resumen de propuestas de
evaluacion de accesibilidad tanto en plataformas como en recursos de aprendizaje

considerando criterios y pardmetros coincidentes.

Los resultados de esta revision establecen que es posible adaptar metodologias
de revisibn de accesibilidad desde diferentes componentes de recursos de

aprendizaje y MOOCs.

"IES (Instituciones de Educacién Superior)
2 Multivocal Literature Review
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1 INTRODUCCION

Establecer las relaciones entre conceptos de términos asociados a recursos de
aprendizaje, objetos de aprendizaje, recursos digitales multimedia, viene dado por la
importancia de su empleo en ambientes virtuales de aprendizaje. La variacion y
crecimiento de crear y gestionar recursos de aprendizaje, guarda relacion con el

desarrollo exponencial de e-learning y la educacion virtual.

Investigaciones relevantes de Europa y América Latina determinan directrices en la
creacion y gestion de recursos de aprendizaje accesibles. Para el presente estudio se
consideran experiencias de las instituciones socias del proyecto Edutech. La revisién
de articulos sefiala que varios indicadores de accesibilidad implicados en recursos de
aprendizaje y MOOCs, guardan relacion con el cumplimiento de WCAG, usabilidad,

experiencia del usuario, disefio del aprendizaje, normativas de calidad.

Los resultados de la investigacion han demostrado que la accesibilidad es transversal
a la evaluacion de recursos educativos y esta considerada dentro de las herramientas

y modelos para evaluar la metodologia de un curso y sus aspectos técnicos.

En el informe se analizan conceptos y relaciones de recursos de aprendizaje, cursos
virtuales y MOOC desde el enfoque de accesibilidad, luego se revisa bibliografia e
investigaciones relacionadas que respondan a las preguntas de investigacion,

considerando literatura académica y literatura gris.

2 ANTECEDENTES

La relacion existente entre los diferentes elementos digitales que conforman un
ambiente virtual y su interaccion con el usuario, demanda el establecimiento de

caracteristicas que permita analizar la accesibilidad en cada uno de ellos.

La educacion virtual constituye hoy en dia, el método mas empleado en la capacitacion
de la mayoria de personas. El foro mundial sobre la educacion 2015 (Incheon
Declaration, 2015) en su Declaracion Educacién 2030 sefiala que “Es preciso

aprovechar las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) para reforzar los
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sistemas educativos, la difusion de conocimientos, el acceso a la informaciéon, el

aprendizaje efectivo y de calidad, y una prestacion mas eficaz de servicios”.

2.1 ;Qué son los recursos de aprendizaje?

En 1994 Hodgins define el concepto de objetos de aprendizaje y recibe la aceptacion
por la premisa de la facilidad en su reutilizacion (Rodriguez et al., 2017). El avance
tecnoldgico y el uso de recursos digitales en la mediacion del aprendizaje, hace que su
concepto evolucione constantemente. La definicion de (Chiappe Laverde, 2009) como
“...entidad digital, autocontenible y reutilizable, con un claro proposito educativo,
constituido por al menos tres componentes internos editables...” y la coincidencia
constante en las caracteristicas de identificacion, recuperacion, detectabilidad,
reusabilidad e interoperabilidad; permite delimitarlo pero a su vez entender la
variabilidad y la evolucion cultural de su practica en ambientes de aprendizaje virtual.
Es en este camino de evolucion, que se establecen aspectos legales y licencias de
reutilizacion lo que da inicio a los REA (Recursos Educativos Abiertos — OER Open
Education Resource). El término “abierto” involucra una participacion activa en 5
actividades determinadas por (Wiley & Hilton, 2019) como las 5R, retener, reutilizar,
revisar, remezclar y redistribuir. La llustracion 1 sefiala las caracteristicas principales

de las 5R:
: Remezclar Redistribuir
Retener it e Revisar — ) _
L] L]
*Hacer, tener y - eAdaptar, ombinar on_lpartlr
eUtilizar con e contenido copias de
controlar L modificar o .. .
copias del variabilidad de alterar original con contenido
pias ¢ formas y usos . otros original,
ST ST materiales mezclado, etc

llustracion 1: REA 5"R" de Wiley

UNESCO en la declaracién de Paris 20123 , recomienda a los estados miembros

‘promover la calidad aseguramiento y revision por pares de los REA. Fomentar el

3 “La apertura de Educacion: la ensefanza innovadora y el aprendizaje para todos a través de las
nuevas tecnologias y Recursos Educativos Abiertos ”
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desarrollo de mecanismos para la evaluacion y certificaciéon de los resultados de
aprendizaje obtenidos a través de los REA.” El foro mundial sobre la educacion 2015
(Incheon Declaration, 2015) en su Declaracion Educacion 2030 sefiala que “Es preciso
aprovechar las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) para reforzar los
sistemas educativos, la difusion de conocimientos, el acceso a la informacion, el
aprendizaje efectivo y de calidad, y una prestacion mas eficaz de servicios”. Con ello,
las caracteristicas deseables de un REA son el acceso abierto y el reconocimiento del

autor.

2.2¢Qué es un MOOC?

El acronimo MOOC fue acufiado en 2008, para referirse al curso "Conectividad y
conocimiento conectivo" ofrecido por Stephen Downes, investigador principal del
Consejo Nacional de Investigacién de Canad4 y George Siemens director asociado de
investigacion y desarrollo de la Universidad de Manitoba («Capturing the Hype», 2020;
Sanchez-Gordon & Lujan-Mora, 2018). La caracteristica principal de un MOOC
responde a un curso abierto en linea con participacion masiva de estudiantes. Los
materiales de un MOOC podrian estar protegidos por derechos de autor- xMOOC o
usar y crea OERs bajo licencia Creative Commons - cMOOC (Rodriguez et al., 2017).
Son varias las investigaciones que buscan clasificar o evaluar MOOCs. En base a
caracteristicas de aprendizaje, (A. M. Teixeira etal.,, 2019) sefiala que un iIMOOC
podria resaltar su enfoque en la responsabilidad individual, la interaccién, las
relaciones interpersonales, la innovaciéon y la inclusion , o proporcionan una
experiencia de aprendizaje marcada por las interacciones sociales y la participacion

considerada como sMOOC( ver Ilustracion 2)

Existen caracteristicas minimas a determinar en un MOOC (Pernias Peco Pedro,
2013): ser un curso con su respectiva estructura de aprendizaje, ser abierto con
disponibilidad a la mayor cantidad de personas, sin restricciones de prerrequisitos y
con uso de contenidos de licencia abierta, estar en linea en internet y ser masivo

permitiendo la mayor cantidad de estudiantes.
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Classcentral* en su reporte anual publicado en enero del 2020, sefiala que los mejores
cursos en linea no son de las principales plataformas MOOC, sino que responden a
universidades y organizaciones no gubernamentales, incrementando el interés por el

area de humanidades y ciencias sociales.

Con relacién a México, Classcentral reporta 3 instituciones , 2 de ellas universidades y
un instituto que responde a un proyecto del Ministerio de Educacioén, ver Tabla 1 .Con
relacion a Ecuador no se reporta informacion o instituciones ecuatorianas

consideradas.

Tabla 1: Cursos MOOCs Mexico (Fuente ClassCentral)

Institucion Total de cursos Seguidores Tipo de institucion
Tecnologico de Monterrey 95 cursos 36.0k seguidores | Universidad
Instituto MexicoX 13 cursos 13 seguidores Proyecto Ministerio de Educacién
Universidad Estatal de Nuevo México | 1 curso 55 seguidores Universidad

2.3Relacionando recursos de aprendizaje con
MOOCS

Basados en los aportes de (Rodriguez etal., 2017; A. M. Teixeira et al.,, 2019) se

expresa las relaciones existentes entre REA y MOOCs en la Ilustracion 2

4 https://www.classcentral.com/report/best-free-online-courses-2019/
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https://www.classcentral.com/report/best-free-online-courses-2019/

REA

—

Contenido
]
1
3 3
Objeto de
.. Curso
aprendizaje
| | | |
3 3
MOOC OCcwW
u
| |
Derechosde Caracteristicas
autor de aprendizaje
u
| | | |
| |
3 3 3
cMOOC xMOOC iMOOC sMOOC

llustracion 2: Relacion OER Y MOOCs

La relacion existente entre REA y MOOCs, converge en la identificacion de su

contenido sea tratado de una forma individual como un objeto de aprendizaje o dentro

de un curso. Los cursos pueden ser completos, abiertos pero con derechos de autor

reconocidos, por lo general de una institucién universitaria OCW, o cursos abiertos,

masivos y en linea, como son los MOOC. En la seccién 2.2 se explicé la division de

MOOC:s.

La accesibilidad resulta transversal en cualquiera de los componentes definidos tales

como LMS,

aprendizaje y /o cursos virtuales y todo aquello que converge en MOOCs y REAs.

2.4Accesibilidad

La accesibilidad guarda relacion con varios conceptos que buscan facilitar el desarrollo

o utilizacion de algo en particular,

universalidad, usabilidad,
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(ISO/IEC 24751-2, 2008), define a la Accesibilidad como “Usabilidad de un producto,
servicio, entorno o instalacion por individuos con el mas amplio espectro de aptitudes

posible”

Son varias las consideraciones a tener en cuenta para viabilizar o impedir el acceso de

una persona con discapacidad, asi tenemos:

Discapacidad auditiva, la expresion oral y/o sonora genera problemas en el
entendimiento del entorno. Por lo general la comprension escrita es limitada,
principalmente en aquellas personas que perdieron su capacidad auditiva antes de
aprender a hablar. El subtitulado, uso de imagenes y diagramas, lenguaje de sefias

son requeridos.

Discapacidad fisica: En este grupo se consideran aquellos que tienen problemas de
traslado, movimiento o coordinacion en el manejo de objetos. El movimiento del raton y

hacer clic podrian ser caracteristicas complejas o limitadas.

Discapacidad visual: La informacion grafica dificulta la comprension si no dispone de
una alternativa textual — auditiva. Las fuentes de tamafo reducido, el manejo de

contraste inadecuado, afectan la navegacion. La interaccion suele ser con teclado.

Discapacidad intelectual: Dificultades para comprender, asimilar o retener la
informacion. La interpretacion de lenguaje simbdlico y orientaciébn podria resultar
compleja. Un vocabulario sencillo, una sintaxis simple, y el uso de epigrafes,
pictogramas estandarizados vy listas de categorias son elementos fundamentales en la

comprension de los usuarios.

Es importante considerar que existen personas que, aunque no tengan una
discapacidad permanente o temporal, tienen dificultades para acceder a la
informacion, asi tenemos a quienes desconocen de tecnologia o no cuentan con la
Optima, accidentes temporales, de igual manera adultos mayores que van perdiendo

habilidades en la interaccion con un computador.

Algunos proyectos han sido desarrollados para favorecer la accesibilidad en entornos

virtuales. Las experiencias compartidas EU4ALL(Rodriguez-Ascaso etal.,, 2017),
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ESVIAL (Amado-Salvatierra etal., 2018) , TILE, AEGIS, ACCESSIBLE (Batanero
et al., 2017) y OBBA en Brasil (Silvana Grazia Temesio Vizoso, 2017), por mencionar
unos pocos, sefalan esfuerzos de investigacion e implementacion para favorecer la
inclusion educativa. Paralelamente la evaluacidon de recursos de aprendizaje y
MOOCs, genera propuestas de modelos y estandares a aplicar, para lo cual, el criterio
de accesibilidad es considerado relevante pero aun no logra un consenso de

informacion.

En la actualidad, las universidades enfrentan el desafio de brindar una educacion de
calidad fortaleciendo el enfoque de la inclusion y haciendo frente a los altos indices de
exclusion, discriminacién y desigualdad educativa. La creacién de las condiciones para
el desarrollo de la educacion para todos, que garantice calidad con equidad, implica
transformaciones en el sistema educativo de las IES, en sus culturas, politicas y
practicas, involucrando de manera activa y participativa procesos evaluativos que
validen los esfuerzos realizados. La (ONU, 2006) en la Convencién sobre los derechos
humanos y su Protocolo Facultativo sefiala en su articulo 24 : “Los Estados Partes
reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la educaciéon. Con miras a
hacer efectivo este derecho sin discriminacién y sobre la base de la igualdad de
oportunidades, los Estados Partes aseguraran un sistema de educacion inclusivo a

todos los niveles asi como la ensefianza a lo largo de la vida”.

2.4.1 Normas de accesibilidad

El desarrollo de estandares establece reglas y requerimientos que deben cumplirse,
posibilitando asi, que los recursos sean independientes de las plataformas,
fortaleciendo su interoperabilidad, reutilizacion, durabilidad, actualizacion,
escalabilidad, entre otros. Con ello se generan estdndares para diversas areas

relacionadas con recursos de aprendizaje y MOOCSs.

(A. Teixeira etal., 2013) considera que la accesibilidad en e-learning no estan
enmarcada Unicamente en la tecnologia y su interaccién, requiere también
retroalimentarse del disefio de experiencias de aprendizaje para todos, considerando

ademas de la tecnologia y la pedagogia, a la ética.

£2% Universidad ﬁ /\ ] ( ) C"" a'w.f%

& A | —

@ Alcald SALESIAKN;.!Z\.‘ UNIVERSIDAD insituo Teendlégis
de Alcald s ool 2 DEL AZUAY \vln,, L EFTTT



Propuestas metodoldgicas centradas en calidad de recursos educativos virtuales son
fundamentadas en normativas ISO, estableciendo directrices para aplicar TICs en la
ensefanza, sin embargo (Amado-Salvatierra et al., 2018; Sanchez-Gordon & Lujan-
Mora, 2018) identifican la carencia de una metodologia en accesibildiad con enfoque

holistico y adaptable.

Normativas tales como (ISO 9241-11, 2018), (ISO/IEC 19796-3, 2009), (ISO/IEC
24751-3, 2008) establecen directrices que estan relacionadas con la accesibilidad, sin
embargo la aplicabilidad y difusion aun es limitado. En varios paises como el Ecuador,
el uso de normas de organizaciones privadas no es posible hasta que sea
consideradas normas oficiales como 1SO, razén por la cual, la WCAG no podia ser
adoptada hasta el 2012 donde se crea la norma (ISO/IEC 40500, 2012) Information
technology -- W3C Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0.

Con relacion a las principales plataformas MOOCs identificadas, se establece que de
un total de 12 (EDX; CUORSERA; UDEMY; FUTURE LEARN; UDACITY; MIRIADAX;
NOVOED; UNED; KHAN ACADEMY; TUTELLUS; CREHANA; LYNDA) solamente 4

disponen de politicas de Accesibilidad. Ver Tabla 2:

Tabla 2: Politicas de accesibilidad en MOOCs

MOOC Politicas de Accesibilidad
EDX https://www.edx.org/es/accessibility
COURSERA https://learner.coursera.help/hc/es/articles/209818883-

Pol%C3%ADtica-de-accesibilidad-de-Coursera

https://learner.coursera.help/hc/es/articles/208280056-

Adaptaciones-para-estudiantes-con-discapacidades

FUTURE LEARN | https://about.futurelearn.com/terms/accessibility-policy

UNED COMA... | https://blogs.uned.es/unedabierta/canal-fundacion-once/
ABIERTA?
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3 PLANIFICACION DEL ESTUDIO

Establecer las relaciones entre conceptos de términos asociados a recursos de
aprendizaje, objetos de aprendizaje, recursos digitales multimedia, viene dado por la
importancia de su empleo en ambientes virtuales de aprendizaje. La variacion y
crecimiento de crear y gestionar recursos de aprendizaje, guarda relacion con el

desarrollo exponencial de e-learning y la educacion virtual.

Los estudios relacionados con accesibilidad en recursos de aprendizaje y su interaccion
en distintas plataformas, ha sido un esfuerzo considerable al abordar la variabilidad de
aprendizaje que presenta todo estudiante.

Es necesario realizar una buUsqueda detallada de indicadores de accesibilidad
implicados en recursos de aprendizaje y MOOCs, y la relacibn que mantiene con
normativas, usabilidad, experiencia del usuario, disefio del aprendizaje y normativas de
calidad. La accesibilidad es transversal a la evaluacién de recursos educativos y esta
considerada dentro de las herramientas y modelos para evaluar la metodologia de un

CUrso y sus aspectos técnicos.

3.10bjetivo general

e Elaborar el estado del arte de creacion y gestion de recursos de aprendizaje y
MOOCs accesibles

3.20Dbjetivos especificos

e Proporcionar una vision global del estado actual de iniciativas en recursos de

aprendizaje y MOOCs accesibles

e |dentificar buenas practicas de accesibilidad para la creacién y gestion

accesible de recursos de aprendizaje y MOOCs.

3.3Preguntas de Investigacion

En respuesta a los objetivos anteriormente sefialados se formulan las siguientes

preguntas de investigacion:
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e RQ 1: ,CoOmo se creay gestiona recursos de aprendizaje accesibles?

Esta pregunta se plantea por la diversidad de practicas de accesibilidad

existentes en recursos accesibles

Para responder a este RQ, se analiz6 estudios previos relevantes sobre recursos
de aprendizaje accesibles y las instituciones educativas que influyeron en su

desarrollo
e RQ 2: ¢{Se puede transversalizar la accesibilidad en los cursos MOOC?

La pregunta se plantea para establecer la fase en la que se considera a la

accesibilidad dentro de la creacion de un curso MOOC

Para responder a esta RQ, se analiz6 estudios comparativos de accesibilidad de
cursos MOOC vy el establecimiento de politicas 0 normas aplicables en los cursos
MOOC.

e RQ 3: ¢(Qué modelos se han utilizado para fomentar la accesibilidad en cursos
MOOC y recursos de aprendizaje?

La pregunta se la realiza para establecer modelos frecuentemente empleados al

plantear la accesibilidad en MOOCs y recursos de aprendizaje

Para responder a esta RQ, este estudio investigd los modelos empleados en
diversas plataformas identificando las mejores précticas, los resultados del

aprendizaje y el grado de satisfaccion.

e RQ4: ¢(Cuales son los desafios y las oportunidades que se han abordado en la
creacion y gestion de recursos educativos y MOOCs accesibles?

La pregunta busca establecer tendencias de investigacion presentes y futuras en

el tema de accesibilidad en recursos educativos y MOOC

Para responder a esta RQ, este estudio investiga las limitaciones de las herramientas y
sistemas existentes relacionados con la accesibilidad en recursos educativos. También
resume y proporciona recomendaciones informadas para superar las limitaciones.
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4 CONDUCCION DEL ESTUDIO

La revision del estado del arte sobre creacion y gestion de recursos de aprendizaje y
MOOCs accesibles es un tema que no puede considerar Unicamente literatura formal, la
evidencia y falta de un consenso de medicion requiere incluir informacion contextual,
corroborando resultados cientificos con experiencias practicas. Con ello, es necesario la
incorporacion de GL5 dentro de la estructura del protocolo de revisibn con la
metodologia MLR6, basado en SLR7 (Garousi et al., 2019).

4.1Keywords y sindbnimos

Tabla 3: Palabras clave y sinGnimos

Accesibilidad - Accessibility Adaptabilidad, Disefio Universal del
Aprendizaje

MOOQOCs E-learning

REA - OER-LO -0A Recursos educativos Abiertos
Open Education Resources,
Objetos de Aprendizaje

Learning Object

E-LEARNING - Virtual enviroment | Aprendizaje virtual
Ambientes virtuales de Aprendizaje

4.2Cadena de busqueda

La cadena de busqueda identificada en ingles en este estudio es (ACCESSIBILITY)
AND (MOOC) AND ("OPEN EDUCATIONAL RESOURCES" OR "OPEN EDUCATION
RESOURCES" OR "LEARNING OBJECT")

4.2.1 Proceso de busqueda

Como motor de busqueda se emplea, para literatura académica a : ACM, SCOPUS,
IEEE, ERIC, Y GOOGLE SCHOLAR. Para literatura GL se establece a GOOGLE y

paginas identificadas por sus reportes en el tema de accesibilidad y educacion virtual.

4.2.2 Criterios de inclusion y exclusion

5 Grey literatura (GL)
6 Multivocal Literature Review (MLR)
7 Systematic Literature Review (SLR)
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Posterior a cumplimiento de cadena de busqueda, como criterios de inclusion en

literatura académica se considera:
e Debe haber sido publicado en el periodo de enero 2013 a diciembre 2019.
e Debe estar escrito en inglés o espafiol.

e El articulo debe estar relacionado con estrategias de accesibilidad en recursos

educativos y MOOCs

e El articulo debe responder a investigaciones relevantes en los paises socios o de

alta connotacion en materias de accesibilidad

Como criterios de exclusion en literatura académica se considera:

e Documentos que no tengan relacibn con accesibilidad y experiencias en

educacion virtual
e En google Scholar se considera los 200 més citados (indice de citacion >40)

En literatura gris y GOOGLE, posterior a cumplimiento de cadena de busqueda, como

criterio de inclusion se considera
e Las 100 primeras busquedas
Como criterios de exclusion en literatura gris se considera:

e Anuncios comerciales e imagenes

e Documentos que no tengan relaciébn con accesibilidad y experiencias en

educacion virtual

e Enlaces rotos o con acceso a compra de libros
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websites identified
with the theme

v 7841 referencias descartadas.
Database search =  Articulos no relevantes
8404 results \‘ (Google — Scholar)

=  Otro lenguaje
= duplicados

Visualizados | Identificados

563 440 Referencias descartadas.
investigaciones | * Resumen no acorde ala
revisadas por tematica
titulo, resumen y * Textos completos no
palabrasclave encontrados
a ,
O A 79 referencias descartadas.
O 123 textos + incompleta information,
g? completos irrelevante para
Y] revifados accesibilidad y relacion con
OERy MOOC
7
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O 44 investigaciones
= incluidas
(&)
[ o=

llustracion 3: Proceso de estudio y seleccién de criterios

4.2.3 Preguntas de Calidad

La lista de verificacion en la Tabla se usa para evaluar la calidad de cada estudio. En
(QA1) se evalua el prestigio del autor en donde se detecta que todos cumplen con la
identificacion del autor y su expertiz . El segundo criterio (QA2) evalla la recopilacion de
datos y procedimientos que responde a una metodologia de investigacion y se concluye
gue 26 articulos presentan objetivos claros y proceso metodol()gico sustentado en
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referencias confiables limitados en una poblacién o situacién particular, 18 presenta una
descripcion del enfoque propuesto, pero carece de referencias confiables o escasa
delimitacién del tema. EIl tercer criterio (QA3) examina la objetividad presentada, se
concluye que de 35 articulos el contenido de la fuente es discutido y soportado por datos
mientras que 9 hacen alusién a una discusion sin embargo la opinién no es imparcial o
no esta soportada en datos reales. El cuarto criterio (QA4) evalla si la fuente presenta
una fecha clara de elaboracion ante lo cual 38 especifican una fecha clara, 5 hacen
referencia a un periodo, pero no establecen una fecha especifica y 1 no presenta una
fecha de elaboracion. El quinto criterio (QA5) evalla si existe un aporte inédito y
significativo a la investigacion concluyendo que 28 articulos aportan innovacién y
refuerza o ideas actuales en la tematica 13 articulos refuerza ideas actuales, pero no
aporta algo Unico a la investigacion y 3 articulos no aportan innovacion ni novedad. Ver

Ilustracion 4

Tabla 3: Lista de preguntas de calidad

Iltem Assessment Criteria Description of checklist
QAL ¢ El reconocimiento del autor esta | Si. Se identifica claramente la autoria y su
claramente identificado o expertiz
asociado a una organizacion No. Lo datos de autoria no estan identificados
reconocida con sustento en la Parcialmente Presenta datos, pero no especifica
experiencia de la tematica? evidencia gue sustenta la experiencia
QA2 ¢La metodologia de investigacion | Si. Presenta objetivos claros y proceso
esta claramente identificada? metodolégico sustentado en referencias
confiables limitados en una poblacion o situacion
particular

No. Carece de identificacion de una metodologia
de investigacion

Parcialmente Presenta una descripcion del
enfoque propuesto, pero carece de referencias
confiables o escasa delimitacion del tema

QA3 ¢ Se describe adecuadamente el Si. El contenido de la fuente es discutido y
sustento del objetivo de forma soportado por datos
imparcial? No. Ausencia de datos que lo soportan

Parcialmente. Hace alusion a una discusion sin
embargo la opinidon no es imparcial o no esta
soportada en datos reales.

QA4 ¢La fuente presenta una fecha Si. La fecha esta presente

clara de su elaboracion No. No presenta una fecha de elaboracion
Parcialmente. Hace alusion a un periodo, pero
no establece una fecha especifica.

QA5 ¢ Existe un aporte inédito y Si. La fuente aporta innovacion y refuerza o
significativo a la investigacion? refuta las ideas actuales en la temética

No. La fuente no aporta innovacion ni novedad.
Parcialmente Se refuerza ideas actuales, pero no
aporta algo Unico a la investigacion
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Evaluacion de calidad literatura académica
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llustracion 4: Evaluacién de calidad literatura académica

En el caso de GL se adiciona el criterio de tipo para su evaluacion de calidad y se

concluye que 12 articulos son de ler nivel por cuanto responden a Libros y revistas de

divulgacion cientifica y fundaciones especializadas y 1 es considerado de 2do nivel por

ser una presentacion. Ver llustracién 5

Tabla 4: Preguntas de calidad GL

QAGL

Si

1er nivel (Media -Alta
recuperabilidad
/credibilidad)

Libros, capitulos de
libro, revistas de
divulgacion cientifica,
reportes de
Instituciones de
Gobierno, Centros de
Investigacion,
fundaciones
especializadas, etc

No
3er nivel (Baja
recuperabilidad/credibilidad)

Blogs, tweets, emails, cartas,
catélogos, etc.

Parcialmente
2do nivel (Moderada

recuperabilidad/credibilidad)

Videos, noticias,
presentaciones,

publicaciones de IES/HEI,
publicaciones/estudios de
organizaciones civiles, etc.
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Evaluacion de calidad literatura Gris
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llustracidon 5: Evaluacion de calidad Literatura gris

Se aplica una escala de tres valores con diferentes descripciones a cada pregunta, y
los resultados se utilizan para resumir la calidad de los estudios incluidos. Para este
estudio, también se calcula el alfa de Krippendorff (a) para “datos nominales, con dos
observadores con la finalidad de medir el acuerdo entre 2 autores, quienes realizan la

evaluacion de calidad de forma independiente en una muestra de 18 publicaciones.

Los datos se interpretan de manera similar y aceptable, ya que el valor de alfa es
74,3%. En caso de desacuerdo, se llega a un consenso después de discutir con un
tercer autor. Finalmente, un cuarto autor participa en la supervision del proceso y en el

establecimiento de la precision y confiabilidad del proceso y los resultados finales.

4.2.4 Extraccion y analisis de datos

El disefio de una buena estrategia para la extraccion de datos facilita la recopilacion y
analisis de la informacién encontrada a partir de campos establecidos en los
formularios de extraccion. Lo anterior permite la recopilacion de informacion cualitativa
y cuantitativa necesaria para la fase de sintesis, al mismo tiempo que se proporcionan
mecanismos de trazabilidad de los hallazgos con las preguntas de investigacion del

estudio.

En la Tabla 5 se muestran los campos a considerarse en la estrategia de extraccion de
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datos para la conduccion de este estudio.

Tabla 5: Campos considerados para la extraccion de datos

Campo extraido Motivacion

Titulo Titulo del estudio primario o fuente de literatura
gris

Autores Para determinar el prestigio de los autores, asi
como su filiacion

Afio de publicacion Para obtener la distribucion de estudios por
fecha o rango de tiempo

Tipo de publicaciéon (C/J/W/M/S/BIT) Si es journal, conferencia o algun otro tipo de

ublicacion para definir el contexto del estudio
Fuente Base de datos de donde proviene el estudio
Pregunta de investigacion relacionada Preguntas de investigacion que responde el

recurso en cuestion
TOpico que se aborda en el estudio (plan,Tema principal que se aborda en los estudios
politica, préacticas, resultados, necesidades,encontrados y que satisfacen alguna preguntal

unidades de atencién, normatividad) de investigacion

Hipervinculo de la referencia Para localizar el recurso en el sitio de
ublicacién origen

/Anotaciones Informacion adicional o de interés relacionadal

con el recurso y objetivos del estudio

5 ANALISIS DE RESULTADOS

La identificacion de estudios relevantes que fueron seleccionados para este estudio, se

incluyen en el andlisis para su consecuente discusién con respecto a los RQs.

5.1Tendencia de estudios

De todos los estudios el 43 % de los articulos seleccionados se publicaron en revistas
cientificas, mientras que el 26% pertenecen a conferencias de alto impacto, el 29% son
articulos y documentos en internet, que constituyen la mayor parte de la literatura gris.
Los resultados de los 44 estudios analizados en esta investigacion se presentan en el
anexo 1. Cada resultado se presenta en funcion de la pregunta de investigacion

correspondiente.

En la llustracion 6 podemos observar la distribucion de articulos de acuerdo al afio de
publicacién. El interés en investigaciones asociadas a accesibilidad en MOOC y REA

accesible presentado entre el 2013 al 2019.
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Distribucion de estudios por ano de publicacion
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llustracion 6: Distribucién de estudios por afio de publicacién

El volumen de publicaciones se incrementar en los afios 2016 , periodo en el que las
legislaciones locales establecen cumplimiento de normativas de accesibilidad , por lo

que los cursos virtuales y la investigacién en el tema toma un mayor interés.

La Tabla 6 e Ilustracion 7 muestran los estudios agrupados por las respuestas a las
preguntas de investigacion

Tabla 6: Articulos que responden alas preguntas de investigacion

Pregunta de Total de ID Estudios

investigaciéon  respuestas

RQ1 17 S02, S03, S04, S06, SO07, S08,S10, S11, S12, S14, S15,
S16,S37, S38, S40, S42, S43.

RQ2 7 S2,55,59,517,528,529,541.

RQ3 25 S1, S2, S6, S8, S9, S10, S11, S13, S14, S15, S16, S17, S20,
S21, S22, S23, S24, S25, S26, S27, S29, S32, S36, S41, S43.

RQ4 29 S1, S2, S3, S4, S6, S7, S10, S11, S12, S14, S15, S17, S18,
S19, S21, S22, S24, S29, S30, S31, S33, S34, S35, S36, S37,
S38, S39, S41, S44.
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DISTRIBUCION DE PUBLICACIONES ACORDE A
PREGUNTAS DE INVESTIGACION
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llustracion 7: Distribucién de publicaciones acorde a preguntas de investigacion

5.2RQ1: ;Como se creay gestionarecursos de
aprendizaje accesibles?

Dado que el proceso de ensefianza —aprendizaje va mas all4 del uso tecnolégico de
herramientas, se requiere entender la sinergia que debe existir entre la tecnologia y el
disefio metodolégico para establecer una propuesta coherente, considerando la
computacion ubicua y su relacion con muchos dispositivos y sistemas simultadneos. Los
REA desde su aparicion, han propuesto varias categorizaciones basadas en derechos
de uso, aplicabilidad al disefio de aprendizaje y sus beneficios, lo que ha generado una
concepcion cambiante(Stracke et al., 2019). El material educativo digital, tendran la
finalidad de integrar un acervo compartible en un ambiente educacional, por lo que
deben cumplir con caracteristicas que faciliten su reutilizacion interoperabilidad y
accesibilidad.

La creacion y gestion de recursos de aprendizaje accesibles cubre a varios
componentes que lo conforman dependiendo de su tipologia. Podemos tener
documentos, PDF, presentaciones, hojas de calculo, videos, audios, glosarios,

imagenes, formularios, y demas elementos de interaccion.

Al existir un abanico de posibilidades de recursos de aprendizaje accesibles, (Iniesto &
Rodrigo, 2016; Temesio Vizoso, 2017) sugiere la integracién de metadatos acorde a
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perfiles, agregando caracteristicas de accesibilidad. El establecimiento de perfiles se
retroalimenta de las necesidades y preferencias del estudiante (Inamorato Dos Santos
et al.,, 2016) . Sin embargo el determinar un perfil, no siempre responde a desarrollar
adaptaciones a un material particular, asi lo establece (Rodriguez-Ascaso et al., 2017) al
determinar que los estudiantes cometieron mas errores al solicitar adaptaciones
prestablecidas. Seria mas idéneo proporcionar informacion de accesibilidad al servicio

de todos los estudiantes,

La evaluacion del nivel de accesibilidad y usabilidad de acuerdo a (Rodriguez et al.,
2017) es propuesta dese la cuantificacion de aspectos de eficiencia, efectividad y
satisfaccion, para lo cual propone una metodologia basada en una evaluacion conjunta
de WCAG e ISO 9241-11)

(Navarrete & Lujan-Mora, 2015; Sanchez-Gordon & Lujan-Mora, 2015) sostienen la
necesidad de evaluacion de accesibilidad en la gestion de recursos y la generacion de
nuevos recursos a partir de ellos. (A. Teixeira et al.,, 2013) sefala la importancia de
considerar el nivel de comprension percibido por diferentes perfiles de usuario acorde al
objetivo pedagdgico, por lo que establece que el nivel de accesibilidad debe medirse
como un paquete. El proceso de evaluacion requiere de una validacion de escenarios

para ilustrar y explorar problemas de accesibilidad (Temesio & Motz, 2016).

(Campo Montalvo et al., 2015; ESVI-AL, 2009; Morales et al., 2016) establecen que la
creacion y gestion de recursos accesibles la componen fases en constante proceso de

mejora continua. La Ilustracion 8 muestra la propuesta basada en ESVIAL.
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llustracion 8: Modelo para crear y gestionar recursos accesibles

El establecimiento de Técnicas, modelos y metodologias en muchos casos responde a
realidades locales, nacionales o de pais y su contexto pedagdgico, por lo que la
tematica de accesibilidad e inclusibn abarca diversos contextos culturales y de

sensibilizacion de la problematica (Kurelovic, 2015)

(Cedefop, 2016; Fichten etal.,, 2014; S. M. B. Navarro etal.,, 2018) sefialan la
importancia de la organizacion y su infraestructura tecnoldgica para garantizar una
correcta interoperabilidad con tecnologia de asistencia , asi como también el soporte a
los profesores en la creacion, publicacién y busqueda de recursos de aprendizaje

accesibles

El disefio de recursos inclusivos requiere de la aplicacién de principios o estrategias que
apoyen al maestro en el proceso de generar material accesible para sus estudiantes.
(Coughlan et al., 2016; S. B. Navarro et al., 2016) proponen la aplicacién de UDL?

8 UDL: Universal Design Learning
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5.3RQ2: (Se puede transversalizar la
accesibilidad en los cursos MOOC?

Establecer el ciclo de vida de un proyecto educativo virtual requiere de una
retroalimentacion constante de experiencias exitosas, por lo que no existe una formula
comun a seguir(Amado-Salvatierra et al., 2018). Los MOOC facilitan una educacion
abierta, por lo que se consideran una forma innovadora de cambiar la educacion
(Stracke et al., 2019)

Los entornos virtuales LMS afirman cumplir con estandares de accesibilidad a nivel de
interfaz, sin embargo la evolucién hacia web graficas e interactivas aumentan la

complejidad y la interaccién (Iniesto & Rodrigo, 2016).

(Sanchez-Gordon & Lujan-Mora, 2018) considera varios desafios en la implementacion
de accesibilidad en MOOC, entre ellos la utilizacion de pautas, especificaciones y
estandares (Rodriguez et al., 2017), la definicion de arquitecturas para MOOC que
aprovechen contenidos accesibles , proporcionar contenido educativo en varios formatos
alternativos, la definicién de patrones de disefio, pruebas de cumplimiento de requisitos
de accesibilidad a nivel de plataforma y contenido, pruebas de usuarios reales, compartir
revisiones de accesibilidad a nivel publico, entre otras. (Coughlan et al., 2016) establece
un enfoque basado en escenarios para identificar desafios y practicas actuales en la
discusién de posibles soluciones, considerando que la accesibilidad en MOOC vy
recursos de aprendizaje, dependen principalmente de una agenda institucional de

inclusion.

El involucrar a educadores, generadores de contenido y estudiantes, retroalimenta el
desarrollo y evaluacién de un curso, la accesibilidad no es Unicamente un cumplimiento
legal de pautas, requiere de un analisis de disefio inclusivo que permita fomentar

positivamente las necesidades y preferencias de los estudiantes (Iniesto et al., 2016).

(Martin et al., 2016) establece que la accesibilidad no es un parametro prioritario al
momento de establecer un MOOC, lo cual es comprobado al realizan 288 pruebas de
accesibilidad en 8 plataformas MOOC reconocidas, para lo cual emplean herramientas

automaticas y evaluacion de expertos, estableciendo que mas de un 50 % no cumplen
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con criterios de éxito de los niveles A y AA. Se considera a eDX y FutureLearn como las

mejor puntuadas. De esta investigacién se concluye que son 9 los criterios de nivel A

menos cumplidos por los MOOCs y tres lo que estan en nivel de conformidad AA, éstos

son.

Tabla 7: Criterios de accesibilidad en nivel A frecuentemente incumplidos en MOOCs

NIVEL

CRITERIO

DESCRIPCION

131

Informacion y relaciones: La informacion, estructura y
relaciones comunicadas a través de la presentacion pueden
ser determinadas por software o estan disponibles como
texto.

4.1.2

Nombre, funcién, valor: Para todos los componentes de la
interfaz de usuario (incluyendo pero no limitado a: elementos
de formulario, enlaces y componentes generados por scripts),
el nombre y la funcion pueden ser determinados por software;
los estados, propiedades y valores que pueden ser asignados
por el usuario pueden ser especificados por software; y los
cambios en estos elementos se encuentran disponibles para
su consulta por las aplicaciones de usuario, incluyendo las
ayudas técnicas.

24.1

Evitar bloques: Existe un mecanismo para evitar los bloques
de contenido gue se repiten en multiples paginas web.

3.3.2

Etiquetas o instrucciones: Se proporcionan etiquetas o
instrucciones cuando el contenido requiere la introduccién de
datos por parte del usuario.

41.1

Procesamiento: En los contenidos implementados mediante el
uso de lenguajes de marcas, los elementos tienen las
etiquetas de apertura y cierre completas; los elementos estan
anidados de acuerdo a sus especificaciones; los elementos
no contienen atributos duplicados y los ID son Unicos, excepto
cuando las especificaciones permitan estas caracteristicas.

1.1.1

Contenido no textual: Todo contenido no textual que se
presenta al usuario tiene una alternativa textual que cumple el
mismo propdésito.

2.1.1

Teclado: Toda la funcionalidad del contenido es operable a
través de una interfaz de teclado sin que se requiera una
determinada velocidad para cada pulsacion individual de las
teclas, excepto cuando la funcién interna requiere de una
entrada que depende del trayecto de los movimientos del
usuario y no sélo de los puntos inicial y final.

1.2.1

Sélo audio y sélo video (grabado): Para contenido sélo audio
grabado se proporciona una alternativa para los medios
tempodependientes que presenta informacion equivalente
para el contenido sdlo audio grabado. Para contenido sélo
video grabado se proporciona una alternativa para los medios
tempodependientes o se proporciona una pista sonora que
presenta informacion equivalente al contenido del medio de
s6lo video grabado.

24.4

Proposito de los enlaces (en contexto): El propésito de cada
enlace puede ser determinado con sélo el texto del enlace o a
través del texto del enlace sumado al contexto del enlace
determinado por software, excepto cuando el proposito del
enlace resultara ambiguo para los usuarios en general.
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Tabla 8: Criterios de accesibilidad en nivel AA frecuentemente incumplidos en MOOCs

NIVEL CRITERIO

DESCRIPCION

AA 143

Contraste (minimo): La presentacion visual de texto e
imagenes de texto tiene una relacién de contraste de, al
menos, 4.5:1.

AA 125

Audiodescripcion (grabado): Se proporciona una
audiodescripcion para todo el contenido de video grabado
dentro de contenido multimedia sincronizado.

AA 2.4.6

Encabezados y etiquetas: Los encabezados y etiquetas
describen el tema o propésito.

Son coincidentes los errores detectados por Discapnet (Observatorio Accesibilidad

TIC, 2013) sintetizado en los siguientes problemas de recursos educativos:

Tabla 9: Errores de accesibilidad detectados por discapanet

acceso multinavegador

Hacer uso de cédigo valido redundara en la
navegabilidad en distintos navegadores

navegacion y orientacion

Navegacion coherente/Titulos de
pagina/ldentificacion de
enlaces/Avisos de nuevas ventanas

formularios

Etiquetado de controles/Informacién de errores y
sugerencias

imagenes

alternativa textual/ descripcién completa en caso
de ser requerido / correcto contraste entre el
color de la fuente y el color de fondo de la
imagen

estructura

interpretacién de los encabezados /
reconocimiento de estructura/ distribucién de
contenidos y secciones / uso de listas
ordenadas/ anidamiento de listas/ en libros:
namero de pagina, unidad o capitulo, estructura
de parrafos para deteccion de pausas

separacion entre presentacién y contenido

hojas de estilo CSS / tamafio de letra y objetos
modificado por usuario sin solapamiento de
contenidos al aumentarse tamafio / evitar
imégenes de texto y si es necesario, cuidar
contraste de color entre fuente y fondo de
imagen/ orden de tabulacion y foco de izq a der,
y de arriba hacia abajo

color

el color no debe transmitir informacion de una
manera exclusiva / control constraste

tablas de maquetacién

usar hojas de estilo CSS/ reducir el uso de estas
tablas y sobre todo de tablas anidadas

tablas de datos

establecer celdas de encabezados/ debe tener
titulo <caption> y de ser posible resumen de
datos y estructura "summary"
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control de manejo por teclado/ etiquetar
adecuadamente objetos/ verificar elementos
interactivos Script no intrusivos/ cambios
dinamicos no modifiquen cambios de contexto
Script sin advertencia

Para transversalizar la accesibilidad de los cursos MOOC, es necesario el
involucramiento de varias instancias, tanto desde la parte organizativa e institucional,
como también de los creadores, disefiadores, académicos y la retroalimentacion

constante de los estudiantes.

5.4RQ3: ;Qué modelos se han utilizado para
fomentar la accesibilidad en cursos MOOC y
recursos de aprendizaje?

REA Y MOOC requieren ser vistas desde la necesidad de evaluar su calidad, centrada
en las dimensiones propias de una formacion educativa en su proceso y resultado.
(Stracke et al., 2019) sefiala que desde una perspectiva de innovacién, los MOOC van

mas alla de los REA, pues facilitan procesos y experiencias.

Establecer modelos, normativas, estandares en el tema de accesibilidad y educacion
virtual, nos ubica en un contexto similar y con ello, un punto de partida que va desde lo

general a lo especifico.

A nivel general encontramos a WCAG con pautas y recomendaciones en el tema de
accesibilidad web (Navarrete & Lujan-Mora, 2015), requerimiento a ser considerado

tanto e MOOCs como en recursos de aprendizaje.

Es en la interaccién del estudiante con un entorno virtual de aprendizaje y sus
recursos, lo que conlleva a buscar soluciones que respondan efectivamente a varias
problematicas. Las investigaciones y sus propuestas de modelos y técnicas convergen
en puntos similares tales como: disminucion de barreras (Mohamed & Yousef, 2014;
Observatorio Accesibilidad TIC, 2013; Temesio & Motz, 2016) , evaluacion de calidad
(Iniesto et al., 2017a; Rodriguez et al., 2017) , retroalimentacion de la experiencia del
usuario (Iniesto & Rodrigo, s. f., 2016; Morales et al., 2016; S. M. B. Navarro et al.,
2018; Open Education Consortium, 06:34:55 UTC), mejora en el disefio del
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aprendizaje (Gilligan etal., s.f.; Iniesto & Rodrigo, s.f.), la personalizacién y
recomendacion (Fichten et al., 2014; Piedra et al., 2014; Salazar-Ospina et al., 2017;
A. M. Teixeira et al., 2019), y la eficaz publicacion de informacion de accesibilidad

(Batanero et al., 2017; Ingavélez-Guerra et al., 2018) .

La experiencia de Europa en el campo de investigacion de MOOCs y recursos
accesibles es latente, asi lo avalan la cantidad de cursos MOOCs ofertados y en
especial Espafa, cuya legislacion regula la obligatoriedad de su cumplimento en
instituciones publicas (Temesio Vizoso, 2017). Con ello la estructura legal es un
requisito fundamental al momento de garantiza una educacion virtual accesible y de
calidad para todos (Coughlan etal.,, 2016; Sanchez-Gordon & Lujan-Mora, 2018;
Silveira, 2016).

La socializacion, sensibilizacion y el desarrollo de competencias especificas (S. B.
Navarro et al., 2016) en todos los actores (Amado-Salvatierra et al., 2018; Iniesto et al.,
2016) que aportan en un curso virtual accesible, es un requisito indispensable para
generar cultura de accesibilidad. La identificacibn de roles y responsabilidades
convergen para la implementacion sustentable en el tiempo de un modelo que fomente

la accesibilidad en MOOCs y recursos de aprendizaje.
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llustracion 9: Componentes a considerar en un modelo de accesibilidad para MOOC y
OER

Como respuesta a la pregunta de investigacion se establece que los diversos modelos
para fomentar la accesibilidad en cursos MOOC y recursos de aprendizaje se sustenta
en normativas y estandares que buscan garantizar la eficacia didactica y tecnoldgica
de recursos, lo que contribuye en procesos de calidad considerando a la accesibilidad

como un parametro evaluativo.

5.5RQ4: ¢ Cuales son los desafios y las
oportunidades que se han abordado en la
creacion y gestion de recursos educativos y
MOOQOCs accesibles?

A nivel general las investigaciones sefalan la carencia de estudios dominantes en la
produccién de MOOC Y REA en paises en desarrollo, con ello las experiencias de
educadores y estudiantes esta solapada con tendencias mundiales que no reflejan un
aporte significativo sobre acceso, adiestramiento en entornos de aprendizaje en linea

dentro de restricciones estructurales (King et al., 2018).
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Las politicas internacionales, regulaciones legales y organizativas (Kurelovic, 2015)
deben ser tomadas en cuenta para la gestion de involucrados (Ossiannilsson, 2019;
Rodriguez-Ascaso etal.,, 2017; Temesio & Motz, 2016) ElI amplio abanico de
discapacidad, la variabilidad en el aprendizaje y sus modos de interaccion (Temesio &
Motz, 2016) sugieren realizar analisis mas profundos de la gran variedad de tecnologia
de asistencia y sus problemas técnicos (Batanero etal., 2017; Observatorio
Accesibilidad TIC, 2013) retroalimentados de la experiencia del usuario desarrollando
un enfoque holistico (Iniesto & Rodrigo, 2016) y midiendo el alcance y beneficios

posteriores de los involucrados (Inamorato Dos Santos et al., 2016)

Es necesario respaldar modelos con andlisis mas robustos de acceso, interaccion,
retroalimentacion de estudiantes con discapacidad (Iniesto et al., 2016, 2017b; Lee,
2017). Andlisis cualitativos y cuantitativos pueden que mejoren la evaluacién de
calidad (Morales et al., 2016; S. B. Navarro et al., 2016; Rodriguez et al., 2017).

El enfoque colaborativo del cual nacen los REA y MOOC conlleva a la busqueda
conjunta de desafios pedagdgicos y tecnologicos para lograr una reconstruccion
mejorada con calidad (Atiaja & Proenza, 2016; Mohamed & Yousef, 2014; Rohs &
Ganz, 2015). Es necesario evidenciar métricas definidas que avalen metodologias
(Amado-Salvatierra etal., 2018) y referencien directrices o0 instrucciones
internacionales relacionadas con el disefio para todos (Morales Martin, 2018) . E
espiritu “abierto” de MOOC y REA debe evidenciar la accesibilidad desde sus creacion
y gestion (Marenzi et al., 2014; Silveira, 2016) garantizando la eficacia didactica y

tecnoldgica dentro de un proceso evaluativo continuo.

La incorporacién de sistemas inteligentes podria aportar en la evaluacion de recursos
accesibles y en la retroalimentacion de perfiles y personalizacion desde la experiencia

de usuario (Cedefop, 2016; Ingavélez-Guerra et al., 2018).

La publicacion eficiente de informacion de accesibilidad facilitaria una busqueda
optima de recursos acorde a necesidades y preferencias del estudiante (Hodgkinson-
Williams & Arinto, 2017; Sanchez-Gordon & Lujan-Mora, 2015).

Como respuesta al RQ4 podemos decir que el campo de la accesibilidad es extenso
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por lo que las técnicas y estandares asociados requieren ser homogeneizada y
socializadas para generar un efecto multiplicador en desarrolladores de recursos e-
learning. El uso de metadatos requiere ser extendido en recursos educativos
accesibles, de tal manera que la curvatura de aprendizaje logre un lenguaje comun en
el desarrollo de recursos digitales accesibles con facil implementacion y busqueda en

la web.

5.6 Limitaciones

El presente estudio present6 limitaciones durante el proceso y en su busqueda de
responder las preguntas de investigacion. La seleccion de las palabras clave de
investigacion y los criterios de exclusion fueron en su mayoria subjetivos. Sin embargo,
al obtener un coeficiente 0,743 en el alfa de Krippendorff, se determina un nivel de
confiabilidad optimo entre observadores, garantizando asi una reduccién del sesgo. La
revision sistematica se fundamenta en bases de datos de literatura cientifica y
literatura gris por lo que no es completamente exhaustiva. La omisién de articulos
puede responder también al periodo de tiempo seleccionado 2013-2019 y la
consideracion de GOOGLE como motor de busqueda en la literatura gris , sin
embargo, el sesgo se redujo al elegir un conjunto de bases de datos que cubren los
principales campos disciplinarios en los que se puede abordar la accesibilidad en
MOOCs y REAs. Este estudio, en su literatura académica, se centrd en articulos de
revistas y conferencias debido a que la tematica es abordada en varios congresos
cientificos que abarcan las novedades en la tematica de e-learning y accesibilidad. En

la literatura gris se orienta en posicionamiento de busqueda.

Otra limitacién es la seleccion de documentos escritos en inglés y espafiol por lo que
es posible que se haya perdido las tendencias en otros paises y su estado actual de la
investigacion. pero aun asi se considera que el proceso de revisidn sistematica nos
ofrece un buen panorama del estado de investigacion de MOOCs y REAs accesibles,
considerando que son varias las tematicas investigadas en revisiones previas,
identificando diversas relaciones en la creacion y gestion de entornos virtuales de

aprendizaje y recursos accesibles.
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6 DISCUSION Y RECOMENDACIONES

La presente revision del estado del arte de tuvo como objetivo proporcionar una vision
general del estado actual de la investigacion sobre la creacion y gestion de REAs y
MOOCs accesibles. Los resultados mostraron una falta de aplicabilidad y datos que
avalen la situacion actual en Latinoamérica, sin embargo, las experiencias de
proyectos europeos y normativas que avalan su sostenibilidad, establecen directrices

gue podria guiar procesos de implementacion en instituciones de educacion superior.

La aplicacion de procesos que orienten la accesibilidad en la educacion virtual ain
responde a criterios subjetivos que dependen de modelos locales o institucionales de
evaluacion en la tematica de educacion virtual y lineamientos generales. Los estudios
también mostraron una falta de medicibn del impacto en la aplicabilidad de
accesibilidad en MOOCS y REAs desde la experiencia de una muestra significativa de
estudiantes con discapacidad, asi como también los resultados satisfactorios o no de
su proceso de ensefianza — aprendizaje. Se establecen informes de casos con un
namero limitado de sujetos. Los estudios se centran esencialmente en experiencias
locales. Como resultado de esta revision, se propone la creacion de una Guia técnica
para la creacion y gestion de recursos de aprendizaje, recursos de aprendizaje
abiertos (OERs) y MOOCs accesibles.

6.1Trabajo Futuro

A través de los hallazgos, perspectivas de investigacion y los desafios planteados para
mejorar el campo de la accesibilidad en la creacion y gestion de MOOCs y REAs,
resulta relevante explorar los esfuerzos generados por establecer modelos que

fomenten la accesibilidad.

A pesar de que (Iniesto et al., 2017a; Rodriguez-Ascaso et al., 2017) proponen guias
para transversalizar la accesibilidad, aun resulta complejo responder sobre modelos y
buenas practicas que abarquen la totalidad de un proceso educativo virtual y la

inclusion de nuevas caracteristicas que mejore el disefio del aprendizaje .
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Las ventajas de una adecuada implementacion de la accesibilidad en cursos MOOCs
y REAs aun no es un conocimiento de dominio general, asi lo concluyen varios autores
(Navarrete & Lujan-Mora, 2018; Sanchez-Gordon & Lujan-Mora, 2015). La publicaciéon
de informacion de accesibilidad podria favorecer la adopcién correcta de practicas que
generen una direccion futura que pueda centrarse en la efectiva busqueda de cursos y
recursos educativos que respondan a la necesidades y preferencias de un estudiante
con discapacidad, considerando que los esfuerzos generados por crear material

educativo accesible, enriquece la universalidad de la educacion .

Los creacién y gestién de recursos educativos accesibles, avalados con el grado de
satisfaccion de un estudiante al poder interactuar, logran sincronia con recursos que
pueden ser reutilizados. Sin duda la educacion genera material educativo valioso que
podria favorecer repositorios y enriquecer el proceso educativo que se fortalece en un

entorno virtual al no conocer fronteras y tener una disponibilidad abierta.

La revisién sistematica nos ubica en el impacto de los MOOC y REA accesibles. Las
publicaciones analizadas manifiestan el interés en fortalecer su implementacion. Se
establece una necesidad importante en la generacion de guias, herramientas y
técnicas que promuevan su desarrollo y fortalezcan su evaluacion e impacto en paises

en desarrollo.

En base a la revision de la literatura se establece que no existe un modelo de
evaluacion de accesibilidad para REA y MOOC. Se considera que es necesario
establecer directrices de accesibilidad que guien en la eliminacion de barreras, por lo
gue proponemos como trabajo futuro, el explorar e investigar las fortalezas y
debilidades de los recursos educativos accesibles, compatibilidad con tecnologia de
asistencia y la implementacion de guias que favorezcan la capacitacion de REAs

accesibles para generar una cultura de disefio inclusivo.

Es necesario elaborar e implementar regulaciones legales especialmente en los paises
en desarrollo. La importancia de demostrar los beneficios sociales e institucionales de
la implementacion de plataformas y contenidos MOOC accesibles contribuye a una
Optima evaluacién de calidad . Se requiere de mayor investigacion en las necesidades
no solo de determinadas discapacidades, sino en el contexto de la experiencia del
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aprendizaje, disefio de plataformas, mantenimiento e inclusion de nuevas

caracteristicas.

7 CONCLUSIONES

El objetivo de nuestro estudio fue contribuir a establecer las bases para el desarrollo
de una Guia técnica para la creacion y gestion de recursos de aprendizaje, REAs y
MOOC accesibles a implementarse en IES Latinoamericanas, con especial énfasis en

las universidades socias del proyecto Edutech en Ecuador y México.

Pese a las limitaciones propias de esta investigacion al estar fundamentada en datos
de literatura cientifica y lliteratura gris en un periodo de tiempo restringido ,
consideramos que el sesgo se redujo al cubrir los campos disciplinarios de informatica
,educacion y busqueda de informacién y experiencias de aplicabilidad en paises
desarrollados y cuya legislacion avala la accesibilidad en la educacién virtual. Se
considera también el empleo de una metodologia rigurosa en el desarrollo de la
revision sistematica, ademas del analisis de acuerdo alcanzado entre los revisores que

logrdé un éptimo nivel de fiabilidad.

Se pueden formular tres conclusiones principales. En primer lugar, hay una escasez de
evaluacion de accesibilidad en recursos y cursos educativos virtuales, avalado por
personas con discapacidad. Ademas, los estudios disponibles tienden a centrarse mas
en las recomendaciones de disefio que en evaluar la efectividad de su implementacion
y proceso de mejora. En segundo lugar, el uso de estandares de accesibilidad es
subjetivo, en varios casos responde a modelos evaluativos que si bien consideran la
accesibilidad como métrica evaluativa, resulta inconsistente llegar a un proceso de
implementacion comun, en especial con cursos que sobrepasan la legislacion de un
pais. En tercer lugar, hay una falta de referencias que establezcan una muestra
importante de estudiantes con discapacidad, su seguimiento, monitoreo y proceso y
mejoramiento en el disefio del aprendizaje, lo cual requiere un mayor tiempo para
obtencion de datos de confiabilidad. Las diferentes respuestas que surgieron durante
el proceso de revision nos permitieron identificar direcciones prometedoras para

futuras investigaciones en la tematica.
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En resumen, este estudio revela los diversos modelos, estdndares y herramientas
empleadas para la aplicacion de recursos de aprendizaje y MOOCs accesibles,
informacion que puede ayudar a otros investigadores a considerar el incorporar la
tematica de accesibilidad en la creacidn de recursos con caracteristicas “abiertas”
considerando las necesidades y preferencias del estudiante. La publicacion de
informacion de accesibilidad en recursos educativos, objetos de aprendizaje y MOOCs
tiene una gran influencia en la efectiva respuesta de motores de busqueda

personalizada acorde a requerimientos de interaccion de un recurso educativo.

Finalmente, este estudio revela que, si bien los aportes a lo largo de la historia han
generado estdndares y normativas que han motivado la investigacion en el tema, se
carece de una implementacién idénea y uso frecuente para su aplicacion, sobre todo
en paises en desarrollo. La informacién de estudios cuantitativos, cualitativos o mixtos
es insuficiente para determinar el impacto en estudiantes con discapacidad a nivel
general, por lo que se requiere de un proceso de auditoria y mejoramiento continuo
gue involucre y comprometa a todos los actores dentro de un proyecto educativo que

sustenta un MOOC y sus recursos de aprendizaje.
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