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RESUMEN

La presente investigacion da a conocer los aspectos que giran en torno a la
evaluacion de la calidad de la formacién o educacioén virtual en las Instituciones de
Educacion Superior, con el fin de crear y sentar las bases que soporten diferentes
trabajos relacionados dentro del proyecto.

El documento plantea una revision del estado de arte en relacion con la evaluacion
de la calidad de la formacién virtual con un énfasis en accesibilidad, el mismo que
parte de un estudio de articulos y publicaciones relacionadas, siguiendo una
metodologia de investigacion de elaboracion de revisiones multivocales de
literatura, en la que se posibilita la inclusion de informacion no formal relevante,
ampliando el umbral de fuentes de informacion. En este sentido se identificaron 356
articulos relacionados al estudio en mencién para finalmente seleccionar 35

articulos que responden a las 3 preguntas de investigacion planteadas.

Del estudio se identificaron modelos y normativas de evaluacion de calidad
orientados a educacion virtual o educacion a distancia o mixta, modelos que han
sido propuestos desde diferentes ambitos, como son investigacion, universidad,
organizaciones de acreditacién y certificacion entre otros; siendo el principal objetivo
elevar o mejorar la calidad de las instituciones y los programas y cursos de

formacion que imparten.

Los resultados obtenidos evidencian un importante trabajo e investigacion en el
tema de estudio, sin embargo, no existe un modelo unificado o estandar de
evaluacién de la calidad de la formacion virtual, pues las particularidades de las
instituciones, que involucran aspectos desde regionales, sociales, culturales,
econdmicos, dificultan una unificacion o estandarizacion, y es entonces que surgen
nuevos modelos a partir de otros, que buscan adaptarse a las necesidades o
realidades institucionales o regionales. Asi es también que se evidencian
enfoques de andlisis y niveles de profundidad distintos en dichos modelos, enfoques

conocidos como dimensiones, que a su vez corresponden a los puntos a evaluar y
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gue se buscan mejorar. Uno de los relevantes e importante para el estudio
corresponde al relacionado con accesibilidad, y no menos importantes otros
relacionados con los aspectos pedagogicos y de apoyo a los estudiantes, los cuales

gue junto a otros seran detallados en secciones posteriores.
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1. INTRODUCCION

La era del conocimiento y de la tecnologia ha dinamizado los entornos sociales,
educativos y organizacionales de las personas, lo que ha obligado a las instituciones a
reformular sus estrategias para dar respuestas de calidad y acertadas a las exigencias
que el entorno demanda. El @mbito de la educacion, tradicionalmente ofertado y
aceptado desde la modalidad presencial, se ha valido de las bondades y la rapidez que
proporcionan los medios tecnolégicos para diseflar programas de ensefanza-
aprendizaje que se adapten a las condiciones de los estudiantes (Cerezo et al., 2015)
gue en la actualidad demandan conectividad inmediata, desde cualquier lugar, con
disponibilidad de la informacion las 24 horas; es decir, que su caracteristica principal
sea la flexibilidad con calidad (Durén et al., 2015), dando cabida a nuevas y variadas

formas de formacion no presencial.

En este sentido, es necesario que las Instituciones de Educacion Superior cumplan
ciertos estdndares o sigan modelos que permitan mejorar la calidad del servicio, el
mismo que obligadamente debera ser evaluado desde dos aspectos principales: a) las
propiedades de calidad que posea la educacioén virtual y b) el juicio de valor que se dé a
estas propiedades; es decir, en entorno virtual no solamente debera demostrar la
evidencia de los aspectos que posee; sino también debera evidenciar la utilidad de esas

propiedades. (Duque Oliva & Gémez, 2014).

El termino evaluacion denota una connotacion de verificacion de calidad e identificacion
de efectividad para alcanzar los objetivos de aprendizaje de los estudiantes. Asegurar
la calidad es fundamental en todo proceso de ciclo de vida de un proyecto de educacion
virtual. Considerar la accesibilidad en dicha evaluacion constituye un compromiso que
garantiza la eficacia didactica y tecnolégica de sus recursos, acciéon que va mas alla de
la disponibilidad 24 horas 365 dias del afio. Siendo los responsables de la mencionada
garantia y control de calidad: los gobiernos locales, las agencias de aseguramiento de
la calidad, organismos de gestion institucional, y las universidades como instituciones

con responsabilidad social (Aas et al., 2009).
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Dado que varios modelos de evaluacion de calidad de aprendizaje virtual (Ossiannilsson
et al.,, 2015) y estudios comparativos internacionales (Serie Informes CNICE, 2004),
establecen sus fundamentos en las experiencias del proceso pedagdgico y necesidades
especificas, resulta importante revisar sus indicadores y criterios de evaluacién de
dichos modelos, con el fin de identificar y consensuar las dimensiones e indicadores
relevantes que guiarian la construccion de una guia para autoevaluacion de la calidad

virtual accesible.
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2. PLANIFICACION DEL ESTUDIO

El presente estudio busca conocer la situacion actual en relacion a la evaluacion de la
calidad en la formacion virtual en las instituciones de educacion superior a nivel global,
y es asi que, partiendo de un estudio y analisis previo de la informacién que gira en torno
al tema planteado, se evidencia la existencia en mayor medida documentos de corte
tanto cualitativo pero también de corte cuantitativo y no solo de orden primario sino
también de secundarios como publicaciones de instituciones educativas, documentos
de organizaciones, etc. que reflejan una realidad importante de ser considerada en la
investigacion por la relevancia que representan ante el objetivo perseguido, y es por esto
que se plantea para este estudio una revision sistematica con la metodologia MLR?,
basado en SLR? (Garousi et al., 2019).

2.1. Objetivos

Objetivo general

Identificar los criterios que orienten y posibiliten una formacién virtual de calidad en las

instituciones de educacién superior

Objetivos especificos

e ldentificar las universidades, organizaciones de certificacion y acreditacion e
instituciones gubernamentales entre otros, que trabajan en torno a la calidad en

la educacion virtual.

e Diagnosticar la situacion actual de las normativas, politicas, estandares y/o
modelos que guian la evaluacion de la calidad en la formacion virtual en la
educacioén superior, destacando aquellos que tiene un enfoque desde la
accesibilidad; y su aceptacion y aplicacion en las instituciones de educacion

superior.

" Multivocal Literature Review (MLR)
2 Systematic Literature Review (SLR)
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e Identificar y clasificar las dimensiones que describen la calidad en la educacion
virtual en las IES (Institucion de Educacion Superior).

2.2. Preguntas de Investigacion

Con la finalidad de lograr los objetivos anteriormente descritos se plantean las siguientes

preguntas de investigacion:

RQ1: ¢ Qué normativas, politicas o estandares, que consideran accesibilidad, guian la

evaluacion de la calidad en la educacion virtual en las IES?

Esta pregunta se plantea por la diversidad de normativas, politicas o estandares
existentes para la evaluaciéon de calidad en la educacion virtual de las IES y que

consideran a la accesibilidad como parametro evaluativo.

Para responder a este RQ, se analizd6 estudios previos relevantes sobre
normativas, politicas o estandares aplicados en las IES para la evaluacion de
calidad en la educacion virtual accesible.

RQ2: ¢ Cuéles son los mecanismos para llevar a la praxis la evaluacion de la calidad en

educacion virtual accesible en las IES?

La pregunta se la realiza para establecer los mecanismos frecuentemente
empleados para la evaluacion de calidad en la educacion virtual accesible y

experiencias identificadas.

Para responder a esta RQ, este estudio investigd los mecanismos empleados para
la evaluacion de calidad en la educacion virtual, los resultados obtenidos y el grado

de satisfaccion.

RQ 3. ¢ Cudles son los procesos, criterios o dimensiones que han sido cubiertos por los

modelos de evaluacion y qué aspectos de accesibilidad abordan?

L

 de Alcal4 UN'VERS'DAD W e
aeysridad ADERIA DEL AZUAY u“svlﬂ ,,,,,, e



Esta pregunta se plantea para conocer las dimensiones o criterios considerados
en las diferentes modelos de evaluacion con el fin de identificar el alcance en

relacion con la formacion en la educacion virtual en las IES.

Para responder a este RQ, se identificd de los diferentes modelos la clasificacion

en relacién con aspectos a evaluar como parte de la metodologia

3. CONDUCCION DEL ESTUDIO

De acuerdo con la metodologia MLR, para la conduccién del estudio, una vez definidas
las preguntas de investigacion, se procedié con el proceso de busqueda, el que se
realiza mediante el uso de cadenas de busqueda definidas, las cuales se llegaron a
determinar de una manera iterativa a partir de términos de busqueda o *keywords*.
Seguido se definieron las fuentes, junto con los criterios de inclusion y exclusion para la

extraccion y seleccion de los recursos a estudiar.

De acuerdo con cdmo se presenta en los siguientes aparatados.

3.1. Proceso de busqueda

3.1.1. Términos de busqueda

El proceso de busqueda parte de la identificacion de las palabras clave y sus respectivos
sindénimos, términos que representan de manera clara e inequivoca el tema de estudio.

Siendo estos los planteados en la tabla 1.

Tabla 1 Definicion de los términos de busqueda

Término Sinénimos

model standard, guideline, normative, criteria
quality evaluation quality assessment, QA,

higher education college, university, "technological institute”
e-learning elearning, virtual education
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3.1.2. Cadenas de busqueda

A partir de las palabras claves identificadas y mediante un proceso iterativo se definio la
siguiente cadena de busqueda, estructurada de tal manera que posibilitod los objetivos

perseguidos.

(standard | model | guideline | normative | criteria ) AND ("quality evaluation” | "quality
assessment” | QA) AND ("higher education” | college | university | "technological

institute™) AND (e-learning | elearning | “virtual education”)

3.1.3. Fuentes de busqueda

Como motor de busqueda se empled, para literatura formal: SCOPUS, IEEE, ERIC,
WEB OF SCIENCE, y GOOGLE SCHOLAR. Para literatura Gris (Grey Literature/GL),
se establece a GOOGLE y paginas identificadas por sus reportes en el tema evaluacion

de la calidad en formacién virtual.

3.2. Criterios de inclusion y exclusion
A continuacidn, se enlistan los criterios de inclusion y exclusion para literatura analizada.
Se incluiran los articulos y documentos que cumplan los siguientes criterios:
o Haber sido publicado en el periodo de enero 2015 a diciembre 2019.
o Estar escrito en inglés o espafol.
o Debe estar relacionado con evaluacion de la calidad en la formacion virtual
Se excluiran los articulos que cumplan con los siguientes criterios:

o Documentos que no tengan relacion con modelos, estandares, normativas, o
calidad de la educacion virtual.

o Enlaces rotos
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De manera general segun el numero de resultados por fuente de consulta se tomaron

aproximadamente los 100 primeros resultados, pudiendo seguir o pararse la busqueda

segun los resultados y la relacion con los objetivos perseguidos (preguntas de

investigacion)

Teniendo como resultado los datos que se muestran en la tabla 2.

Tabla 2 Cantidades de recursos parte del proceso de estudio y seleccion de criterios

Identificados Visualizados  Elegidos Incluidos
Resultados de Investigaciones Textos Investigaciones
cadenas de revisadas por completos incluidas
basqueda resumeny revisados
palabras clave
y filtrado por
relevancia

Google GL 32200 110 39 9
Scholar 762 109 29 9
Scopus 1066 83 24 8
WoS 46 44 15 9
IEEE 22 7 2 1
ERIC 3 3 1 1
TOTAL 34099 356 110 37

3.3. Calidad de fuentes

La aplicacion de criterios para la evaluacion de calidad de las fuentes tiene como

finalidad el determinar cuales fuentes son validas o estan libres de sesgo, dependiendo

de los criterios establecidos. De acuerdo con las recomendaciones establecidas en

Garousi et al. (2019), en algunos casos es necesario adaptar los criterios de evaluacion

de la calidad en funcion de la naturaleza del estudio que se pretende realizar.

La lista de verificacién en la Tabla 3, se usa para evaluar la calidad de cada estudio. En

(QA1) se evalua el prestigio del autor. El segundo criterio (QA2) evalla la recopilaciéon

de datos y procedimientos que responde a una metodologia de investigacion. El tercer

criterio (QA3) examina la objetividad presentada. El cuarto criterio (QA4) evalta el aporte

innovativo y/o significativo a la investigacion y el establecimiento de resultados y

conclusiones concretas.
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Tabla 3: Criterios para la seleccion de fuentes y evaluacion de su calidad para literatura

formal y GL. Adaptado de (Garousi et al., 2019)
ftem Assessment Criteria Description of checklist
QA1 ¢El reconocimiento del | Si. Se identifica claramente la autoria 'y su
autor esta claramente expertiz
identificado o asociado | No. Los datos de autoria no estan
a una organizacion identificados
reconocida con sustento | Parcialmente Presenta datos, pero no
en la experiencia de la | especifica evidencia que sustenta la
tematica? experiencia
QA2 ¢La metodologia de Si. Presenta objetivos claros y proceso
investigacion esta metodoldgico sustentado en referencias
claramente identificada? | confiables limitados en una poblacion o
situacion particular
No. Carece de identificacion de una
metodologia de investigacion
Parcialmente Presenta una descripcion del
enfoque propuesto, pero carece de
referencias confiables o escasa delimitacion
del tema
QA3 ¢, Se describe Si. El contenido de la fuente es discutido y
adecuadamente el presentado de forma imparcial manifestando
sustento del objetivo de | una opinidn objetiva del autor y sustentada
forma imparcial? en datos
No. Ausencia de descripcién de objetividad
del autor y los datos que lo soportan
Parcialmente. Hace alusion a una discusion
sin embargo la opinion no es imparcial 0 no
esta soportada en datos reales.
QA4 ¢ Existe un aporte Si. La fuente aporta innovacion y refuerza o
inédito y significativo a | refuta las ideas actuales en la tematica
la investigacion? No. La fuente no aporta innovacion ni
novedad.
Parcialmente Se refuerza ideas actuales,
pero no aporta algo unico a la investigacion

De los 37 articulos seleccionados, 28 fueron de literatura formal o académica y 9 de

literatura gris.
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En la Figura 2, se ilustra la grafica de analisis de calidad de la literatura académica, en

relacion con la aplicacion de la lista de verificacion de la Tabla 3 en los 28 articulos

seleccionados. Concluyendo qué, de los 28 articulos, 17 articulos tienen una

metodologia de investigacion claramente identificada (QA2), asi también 25 de los

articulos describen adecuadamente el sustento del objetivo de forma imparcial, y 2

articulos presentan un aporte inédito y significativo a la investigacion (QAb5).

16
14
12
10

o N B OO o

Eval 5/5 Eval 4,5/5

Eval 4/5

Eval 3,5/5

Eval 3/5

Figura 2. Evaluacion de calidad de literatura académica

En el caso de GL se adiciona el criterio de tipo para su evaluacion de calidad (tabla 4),

Tabla 4: Criterios para la seleccion de fuentes y evaluacion de su calidad para literatura
gris. Adaptado de (Garousi et al., 2019)

QAGL

Si

ler nivel (Media —Alta
recuperabilidad
[credibilidad)

Libros, capitulos de
libro, revistas de
divulgacion cientifica,
reportes de Instituciones
de Gobierno, Centros
de Investigacion,
fundaciones
especializadas, etc.

No

3er nivel ( Baja
recuperabilidad/cr
edibilidad)

Blogs, tweets,
emails, cartas,
catalogos, etc.

Parcialmente

2do nivel ( Moderada
recuperabilidad/credibil
idad)

Videos, noticias,
presentaciones,
publicaciones de
IES/HEI,
publicaciones/estudios
de organizaciones
civiles, etc.
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De la aplicacion de dichos criterios para el conjunto de 9 articulos seleccionados como
literatura gris, se determina una evaluacion promedio como se presenta en la Figura 3.
Asi también se destaca que, de los 9 articulos, 3 son de nivel 1, por cuanto responden
a Libros y/o revistas de divulgacion cientifica y/o fundaciones especializadas y 6
articulos son considerados de 2do. nivel por ser publicaciones de IES yl/o
publicaciones/estudios de organizaciones civiles.

2,5
2
1,5
1
0,5

0
Eval 5/6 Eval 4,5/6 Eval 4/6 Eval 3,5/6 Eval 3/6

Figura 3. Evaluacion de calidad de literatura gris

En los andlisis de calidad, se aplica una escala de tres valores con diferentes
descripciones a cada pregunta, y los resultados se utilizan para resumir la calidad de los

estudios incluidos.

Para este estudio, también se calcula el alfa de Krippendorff (a) para datos nominales,
con dos observadores con la finalidad de medir el acuerdo entre 2 autores, quienes
realizan la evaluacion de calidad de forma independiente en una muestra de 18
publicaciones de las 37 estudiadas. Los datos se interpretan de manera similar y

aceptable, ya que el valor de alfa es 0,714.

3.4. Extraccion y analisis de datos

Una buena estrategia para la extraccion de datos facilita la recopilacion y analisis de la
informacion encontrada a partir de campos establecidos en los formularios de

extraccion. Lo anterior permite la recopilacion de informacién cualitativa y cuantitativa
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necesaria para la fase de sintesis, al mismo tiempo que se proporcionan mecanismos

de trazabilidad de los hallazgos con las preguntas de investigacion del estudio.

En la tabla 5 se muestran los campos a considerarse en la estrategia de extraccion de

datos para la conduccion de este estudio.

Tabla 5: Formato para la extraccion de datos

Campo extraido

Motivacion

Titulo Titulo del estudio primario o fuente de
literatura gris
Autor(es) Para determinar el prestigio de los autores,

asi como su filiacion

Afio de publicacion

Para obtener la distribucion de estudios por

fecha o rango de tiempo

Tipo de publicacion

Si es “Journal”, conferencia o algun otro tipo

(CIIWIMISIBITIIWAP ) de publicacién para definir el contexto del
estudio
Fuente Base de datos de donde proviene el estudio

Pregunta de investigacion relacionada

Preguntas de investigacion que responde el

recurso en cuestion

Topico que se aborda en el estudio
(plan, politica, préacticas, resultados,
necesidades, unidades de atencion,

normatividad)

Tema principal que se aborda en los
estudios encontrados y que satisfacen

alguna pregunta de investigacion
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Hipervinculo de la referencia URL para localizar el recurso en el sitio de
publicacion origen

Anotaciones Informacion adicional o de interés
relacionada con el recurso y objetivos del

estudio

4. ANALISIS DE RESULTADOS

La identificacion de estudios relevantes que fueron seleccionados para este estudio se

incluye en el andlisis para su consecuente discusion con respecto a los RQs.

4.1. Tendencias de investigacion

De todos los estudios el 75 % de los articulos seleccionados se publicaron en revistas
cientificas, o de alto impacto, mientras que el 25% son articulos y documentos en
internet, que constituyen la literatura gris, destacandose articulos de instituciones de
educacion superior, reportes de organizaciones y documentos de tesis. Los resultados
de los 37 estudios analizados en esta investigacion se presentan en el Anexo 1. Asi
también cada resultado se presenta en funcion de la pregunta de investigacion

correspondiente, como se detalla en la Tabla 6.

En la Figura 4, se puede observar la distribucion de los articulos seleccionados de
acuerdo con el afio de publicacion. Cuyo interés referia a modelos, normas o estandares
de evaluacion de la educacién o formacion virtual o su implementacioén, entre el 2015 al

2019 de acuerdo con los criterios de exclusion definidos.
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Distribucion de estudios segun afio de
publicacion
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Fig. 4. Distribucion de estudios segun afio de publicacion

La Tabla 2 muestran los estudios agrupados por las respuestas a las preguntas de

investigacion

Tabla 2: Articulos que responden a las preguntas de investigacion

Pregunta de Total de ID Estudios
investigacion respuestas
RQ1 34 S01, S02, S03, S04, S05, S06, SO07, S10, S11, S12, S13,

S14, S15, S17, S18, S19, S20, S21, S22, S23, S24, S25,
S26, S28, S29, S30, S31, S33, S34, S35, S36, S37

RQ2 4 S01, S06, S28, S31

RQ3 10 S14, S16, S27, S28, S29, S30, S31, S32, S33, S36

La cantidad de publicaciones de la pregunta de investigacion 1, es de tal magnitud dado
gue en toda publicacién analizada, el fundamento base es un modelo, norma o estandar
de evaluacion de la calidad, el cual termina resultando el punto de partida para la
propuesta de un nuevo modelo o es parte de un andlisis o estado del arte referente al

tema.
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4.2. Respuestas a las preguntas de
Investigacion
4.2.1. RQ1: ¢Qué normativas, politicas, estandares o modelos, que consideran

accesibilidad, guian la evaluacion de la calidad en la educacion virtual en las
IES?

La calidad en las instituciones de educacion superior se ha constituido en un pilar
fundamental de la gestion misma, con el objetivo de lograr la excelencia. Muchos
estudios se han encontrado que destacan la importancia de la calidad en la formacién o
educacion virtual, y es desde ahi que se proponen nuevos modelos o aplican modelos
o metodologias existentes para evaluar la calidad en la formacion sea a nivel
institucional, a nivel de un programa o carrera de estudios, a nivel de un curso y de la

plataforma de e-learning.

Del estudio realizado, en los ultimos 5 afios se evidencia propuestas de nuevos modelos
como el expuesto en (Hadullo et al., 2017) y se amplia en (Hadullo et al., 2018), asi
también en (Dilan & Fernandez, 2015; Farid et al., 2018; Hadzhikoleva et al., 2019;
Hidalgo et al., 2018; Huertas et al., 2017; Istrate, 2016; Luna et al., 2018; Marciniak,
2018; Mejia-Madrid & Molina-Carmona, 2016; Online Learning Consortium, 2019a;
Romero-Pelaez etal.,, 2019; Torres-Barzabal etal., 2019), modelos que han sido
propuestos a partir de otros modelos, el que ha respondido al resultado de adaptaciones
a las necesidades especificas que han evidenciado los autores (Tabla 7). Se han
identificado asi también estudios de andlisis comparativos y de recopilaciones de
modelos y estandares de evaluacion de la calidad conocidos o que han sido relevantes
para los autores, esto con el objetivo de plantear una base sélida de conocimientos para
personas o instituciones con interés en la calidad de la educacion, como lo planteado
por Latchem (2016), (Marciniak & Sallan, 2018; Martin Nufiez et al., 2017; Ortiz, 2015;
Ossiannilsson et al., 2015), y otros estudios cuya finalidad es proponer aspectos o

recomendaciones para adaptaciones a nuevos modelos, como los presentados por
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(Kazaine, 2015; Orellana et al., 2019; Rahmanita et al., 2018); modelos expuestos en la

Tabla 8 como un analisis comparativo.

Un analisis comparativo de los modelos identificados se presenta en la Tabla 7 y 8,

cuyos criterios de clasificacion y analisis son:
e Modelo / Autor(es): Nombre comunmente conocido del modelo y/o autor de este.
e Descripcion: Breve descripcion y finalidad del modelo.

e Ambito: ambito de aplicacion y area de evaluacion del modelo, pudiendo ser
institucional (se evalla toda la IES), programas (se evalla el programa o la
carrera de una IES), cursos (se evalla solamente un curso en su individualidad
como parte de un programa), evaluacion (corresponde a la evaluacion electronica
en un programa vista desde la perspectiva de medicion de los resultados de
aprendizaje), plataforma (evaluacion especifica de la plataforma de e-learning),
docencia (se evalGa Unicamente aspectos relacionados a la docencia desde un

perspectiva pedagadgica).

e Tipo: correspondiente al tipo de modelo en relacion con el uso que tiene en la
actualidad, siendo los posibles valores: conceptual (modelo validado a nivel de
investigacion, pero no implementado a nivel institucional o de uso difundido, pero
permisible de ser usado como un marco de asesoramiento o evaluacién interna),
certificacién (modelo susceptible de implementacién en busca de alcanzar una
certificacion de cumplimiento por una empresa externa privada), acreditacion
(modelo susceptible de implementacion en busca de alcanzar una acreditacion

de cumplimiento por una entidad de gobierno generalmente nacional).

e Enfoque: correspondiente al sector, regién o conjunto de instituciones a las que

esta dirigido el modelo, considerando aspectos sociales, culturales, etc.

e Pais de origen del estudio y/o aplicacion del modelo
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Tabla 7: Modelos de evaluacion de la calidad en la formacion virtual propuestos en los 5
ultimos afos

Modelo /
Autor (es)

Descripcion

Ambito

Tipo

Enfoque

Pais de
origen o
publicacion

(Hadullo
et al., 2017)

Modelo evaluacion de la
calidad de los sistemas de e-
learning en los paises en
desarrollo, resultado de la
adaptacion del Briggs
Framework a e-learning a
partir de 5 modelos ya
existentes

Institucional

Conceptual

Paises en
desarrollo

Kenia

(Dilan &
Fernandez,
2015)

Marco conceptual de calidad
de una institucion virtual
dirigido a la mejora de la
calidad y garantia de calidad

Institucional

Conceptual

Paises en
desarrollo

Filipinas

SQAMELS
(Farid et al.,
2018)

Modelo de evaluacion de
calidad sostenible para
sistemas de e-learning desde
la perspectiva de software. Su
enfoque es dirigido hacia la
plataforma tecnoldgica que
soporta los programas,
excluye apartados como
pueden ser pedagdgicos,
personales, institucionales,
culturales, sociales, entre otros

Plataforma

Conceptual

Paises en
desarrollo

Pakistan

TeSLA
(Hidalgo

et al., 2018)
(Huertas

et al., 2017)

Marco conceptual para un
sistema interno de garantia de
calidad de la evaluacion
electrénica (eAssessment) en
el contexto de educacion
superior y e-learning,
desarrollado considerando los
estandares y directrices para
el aseguramiento de la calidad
de él Espacio Europeo de
Educacion Superior (ESG,
2015)

Evaluacion
electrénica

Conceptual

Unién
Europea

Bulgaria

£23% Universidad

SALESIANA

Universidad
de Alicante

A -G

ADERTA

@

UNIVERSIDAD
DEL AZUAY

V]

Universidad Veraci

L

Instituto Tecnologico’
de Aguascaliontes

uuuuu



(Marciniak,
2018)

Modelo integral de evaluacion
de la calidad de programas de
educaciéon en linea, cuyo
enfoque se orienta en primer
lugar a evaluar la calidad del
propio programa en linea, y
luego en la evaluacion continua
del programa de educacion en
linea, con el objetivo de una
mejora del programa mediante
retroalimentacion y el
autoajuste.

Programa

Conceptual

Espana

Espafia

(Mejia-
Madrid &
Molina-
Carmona,
2016)

El modelo de evaluacién de la
calidad de educacion superior a
distancia basada en las
tecnologias de Informacion vy
comunicacion  (TIC), cuya
finalidad es garantizar el uso
adecuado de las TIC en la
docencia y procesos de
aprendizaje, procesos
académicos y/o  procesos
administrativos en una IES

Institucional

Conceptual

Internacion

al

Ecuador

Scorecard OSCQR Revision
de disefio del curso,
constituido como una
herramienta para mejorar la
calidad y accesibilidad del
disefio de un curso, parte del
marco de calidad de OLC para
garantizar la excelencia de
aprendizaje en linea de las
instituciones de educacion
superior.

Curso

Certificacion

Internacion

al

Canada

(Online
Learning
Consortium,
2011)

Scorecard para la
Administracion de programas
en linea, dirigido para medir la
efectividad de los programas
de aprendizaje en linea de una
IES, parte del marco de
calidad de OLC para
garantizar la excelencia de

Programa

Certificacion

Internacion

al

Canada
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aprendizaje en linea de las
instituciones de educacion

superior.
(Luna et al., | Marco analitico para la Institucional | Conceptual |México México
2018) evaluacién de las condiciones

institucionales de la
ensefanza en linea en
educacion superior

(Torres- Modelo de evaluacion | Docencia Conceptual | Union Espafia
Barzabal cualitativa de calidad de la Europea
etal., 2019) |docencia en linea desde un
punto de vista pedagogico,
para programas de grado y
posgrado. La evaluacion tiene
dos enfoques, uno relacionado
al contenido y la informacion
brindada y otro relacionado con
el proceso de ensefianza,

Tabla 8: Modelos de evaluacion de la calidad en la formacion virtual referentes en estudios

Modelo / Autor | Descripcién Ambito Tipo Enfoque |Pais de
(es) origen o
publicacién

Calidad en el e- | Marco para Curso/ Autoevaluacié |Paisesen |[lran
learning promover y asegurar | Programa/ |n desarrollo
(Masoumi & la calidad en las Institucional
Lindstrom, instituciones
2012) virtuales, sensible a

contextos culturales

especificos.
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e-Learning Marco de calidad Institucional | Autoevaluacié |Internacion | Nueva Zelanda

Maturity Model | para la mejora de e- n al
-eMM learning, disefiado

(Marshall, para evaluar la

2010) madurez de una

institucion con miras
a identificar los
procesos y practicas
claves necesarios
para lograr mejoras
sostenibles y sélidas
en la calidad del e-
learning. Se puede
considerar una
version de CMM
desde la perspectiva
de educacion

CAPEODL Modelo de Programa Autoevaluacié |Internacion | EEUU
Modelo de evaluacion de n al
evaluacion programas en linea.
(Badrul H. El modelo es la
Khan, 2005) integracion del
Modelo de

Continuidad en E-
learning P3 (Person
as.Procesos-
Productos) y el
Marco de E-learning
de Khan (2004)
desde las siete
etapas del
aprendizaje
electrénico
(planificacion,
disefio, produccién,
evaluacion,
marketing,
instruccion y
mantenimiento)
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Modelo de Modelo de Curso Certificacion Ameérica Ameérica Latina
acreditacion de | acreditacion de Latinay el |y el Caribe
accesibilidad accesibilidad en la Caribe
ESVIAL educacion virtual del
(ESVIAL, 2013) | Proyecto ESVIAL y
el Instituto
Latinoamericano y
del Caribe de
Calidad en
Educacion Superior
a distancia
(CALED), cuyo
objetivo es certificar
la calidad y
accesibilidad de
cursos virtuales,

Modelo de Modelo de Programa Certificacion América Ameérica Latina
autoevaluacion | autoevaluacion de Latinay el |y el Caribe
de programas | programas de Caribe
de pregrado a | pregrado a distancia
distancia del Instituto
(CALED, 2010) |Latinoamericano y
del Caribe de
Calidad en
Educacion Superior
a distancia (CALED)

cuyo fin es contribuir
al mejoramiento de
la calidad en la
ensefianza de la
Educacion Superior

a Distancia
Modelo de Modelo oficial de Programa Acreditacion Colombia | Colombia
acreditacion acreditacion de
CNA de programas de
Colombia pregrado, técnico
(Consejo profesional y de
Nacional de formacion
Acreditacion de |tecnoldgica para
Colombia, modalidad
2013) presencial y
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a distancia en

Colombia
Modelo de Modelo de Programa Acreditacion México México
evaluacion evaluacion y
CIEES - acreditacion de
Comités programas
interinstituciona | educativos en las
les para la Instituciones de

Evaluacién de | Educacion Superior
la Educacién Modalidad a
Superior de distancia o en linea
México. (2017).

(CIEES, 2018)
CIEES es un
organismo de
acreditacion avalado
por el COPAES
(Consejo para la
Acreditacion de la
Educacion Superior

de México)
Modelo de Modelo oficial de Programa Acreditacion Costa Rica | Costa Rica
acreditaciéon acreditacion de
SINAES - carreras de las
Sistema universidades
Nacional de costarricenses que,

Acreditacion de | a través de
la Educacién procesos de

Superior de autoevaluacién y de
Costa Rica evaluacion externa,
(SINAES, avala que se brinda
2011) un servicio de
calidad
Modelo de Modelo de Cursos Conceptual Internacion | China
evaluacion evaluacion de cuatro al

PDPP (Zhang |fases para cursos

& Cheng, 2012) | de e-learning, que
incluye planificacion,
desarrollo, proceso
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y evaluacion de
productos (PDPP)

UNIQUe UNIQUE es una Institucional | Certificacion Unién Unién Europea
EFQUEL certificacion Europea
(EFQUEL, institucional de alta
2011) calidad para uso
excepcional de las
TIC en el

aprendizaje y la
ensefianza, cuyo
modelo se subdivide
en 3 dimensiones de

evaluacion.
Modelo de calidad Institucional | Conceptual Union Suecia
E-learning de E-Learning, para Europea
Quality Model |la evaluacion de la
ELQ (HSV, calidad de e-
2008) learning en la

educacion superior

Del analisis adicionalmente se puede resaltar aspectos como:

El afio de mayor publicacion de modelos, ha sido el afio 2018 como se puede apreciar en
la Figura 5, pero es destacable también que desde el afio 2005 se evidencias modelos
relevantes que han sido considerados por autores para construir nuevos modelos,
resaltdndose asi también el interés que existe sobre el tema y la investigacién hasta el
afo 2019.
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Modelos propuestos segun afio de
publicacion

H Total

2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fig. 5. Modelos propuestos segun afio de publicacion.

En relaciébn a los tipos de modelos identificados, destaca la cantidad de modelos
conceptuales (9), los mismos que a su vez son de los ultimos 5 afios revelando las
iniciativas y la necesidad de adaptaciones a otros modelos para dar respuesta a las

necesidades actuales, como se puede observar en la Figura 6.

Tipo de modelos en relacion al uso actual

Acreditacion

Conceptual

e H Total
Certificacion

Autoevaluacién

o
N
IS
(o)}
(o]

10

Fig. 6. Tipo de modelos en relacion con el uso actual.

Asi también se vuelve relevante el enfoque que se evidencia de los modelos propuestos,
pues denota de los autores dan un modelo no es generalizable, y debe responder a las
necesidades culturales y hasta locales, destacamos la existencia de 4 modelos cuyo

enfoque es especifico para las universidades o instituciones de formacién de la Union
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Europea, asi como 4 modelos para paises en desarrollo, como se pueda observar en la

Figura 7.

Enfoque de aplicacién de modelo propueto

México

Espaia

Unién Europea
Paises en desarrollo
Internacional M Total

Costa Rica

Colombia

América Latina y el Caribe

o
[En
N
w
H
(%]
(o)}
~

Fig. 7. Tipo de modelos en relacion con el uso actual.

En lo que respecta al ambito de aplicacion y area de evaluacion de los modelos se
destaca 8 modelos para aplicacion a nivel institucional y 8 modelos a nivel de programas,
sin dejar de lado otros ambitos que revelan a su vez que la evaluacion de calidad entorno
a la formacién en la educacién virtual va desde lo global hasta lo especifico como la

evaluacion electronica, como se puede observar en la Figura 8.

Ambito de aplicacion y area de evaluacion
de los modelos

Evaluacion electrénica
Programa

Plataforma
Institucional

MW Total
Docencia

Curso / Programa / Institucional

Curso

EEIERRRR
N|

I

(<))

Fig. 8. Ambito de aplicacion y area de evaluacion de los modelos.
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En si desde lo analizado, se evidencia que el interés por la evaluacion de la calidad en la
formacion virtual va muchos afos a otras, en la que se presentan propuestas de modelos
para una autoevaluacion, acreditacion y certificacion no solo a nivel institucional sino de

programas de estudios o carreras.

4.2.2. RQ2: ¢Cuales son los mecanismos para llevar a la praxis la evaluacion de la

calidad en educacion virtual accesible en las IES?

Los modelos estudiados estan constituidos por dimensiones o criterios, y dentro de cada
uno de estos, un conjunto de indicadores, que posibilitan el validar o certificar el
cumplimiento del modelo para un autodiagndstico o autoevaluacion, o con fines de

certificacion o acreditacion como meta de calidad y reconocimiento institucional.

En si los modelos presentados, asi como los estudios antes referidos plantean la
evaluacion como un proceso de validacion y verificacion en el apego al cumplimiento de

los indicadores y estandares, sean estos cualitativos o cuantitativos.

Desde la diversidad de modelos de calidad existentes, el llevar acabo un diagnostico o
evaluacion difiere segun la complejidad o extension del modelo o estandar, asi como de
las particularidades de la institucién, programa o curso evaluado; pero dicha validacion se
enmarca en procesos definidos, como se los puede observar en la Tabla 9, tabla que
resume los procesos de implementacion de algunos de los modelos mencionados en la
Tabla 7 y 8.

Tabla 9: Fases del proceso de implementacion de algunos modelos de evaluacion de la
calidad en formacion virtual

Modelo Praxis Tipo
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(Torres-
Barzabal et al.,
2019)

La implementacion responde un proceso constituido por: 1.
Definicion de objetivos y alcance (C1).

2. Explicacién de los criterios y referencia del modelo (C2).

3. Revision de la documentacion/evidencias de sustento de
cumplimiento de los indicadores (C3),

4. Andlisis on-line y de gestion (C4).

5. Redaccion de informe de auditoria y no conformidades para
cada tema y presentacion del reporte de auditoria (C5).

Conceptual

Modelo de
acreditacion de
accesibilidad
ESVIAL
(ESVIAL, 2013)

La implementacion responde a dos fases, primero la
autoevaluacion de la que se desprende:

1. Organizacién y conformacién del equipo de autoevaluacion
(C6).

2. Andlisis del modelo de autoevaluacion y organizacion (C7)
3. Ejecucion del proceso de autoevaluacion;

Como segunda fase de evaluacion externa de la que se
desprende:

1. Constitucion del comité de evaluacion externa (C9).

2. Evaluacion externa (C10).

3. Emisién del dictamen de certificacién del curso (C11).

Certificacion

Modelo de
autoevaluacion
de programas
de pregrado a
distancia
(CALED, 2010)

La implementacién responde al a un proceso gue se constituyo
por:

1. Solicitud de evaluacion con fines de certificacion (C12).

2. Capacitacion del equipo de autoevaluacion (C13).

3. Proceso de autoevaluacién (C14).

4. Constitucion de comité de evaluacion externa (C15).

5. Proceso de evaluacion externa (C16),

6. Emisién de dictamen (C17).

7. Elaboracion del plan de mejora (C18).

Certificacion

Modelo de
acreditacion
CNA de
Colombia
(Consejo
Nacional de
Acreditacion de
Colombia,
2013).

La implementacién responde a un proceso que consta de cinco
etapas:

(C19).

2. Autoevaluacion (revision, reflexién e intervenciéon en los
programas) (C20).

3. Evaluacion externa (C21),

4. Evaluacion final y emision de dictamen (C22)

5. Reconocimiento publico de la calidad (C23).

1. Cumplimiento de condiciones iniciales (legalidad institucional)

Acreditacion
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Modelo de La implementacion responde a un proceso que consta de fases | Acreditacion

evaluacion como:

CIEES - 1. Solicitud formal para que una funcion o institucién sea
Comités evaluado (C24).

interinstituciona | 2. Elaboracion de la autoevaluacién (C25)

les para la 3. Visita in situ por una comision de pares académicos externos

evaluacién de |(C26).

la educacion 4. Elaboracion del informe final de la visita (C27).

superior de 5. Dictamen y otorgamiento de la acreditacion de la institucién o
México de las funciones (C28).

(CIEES, 2018) |6. Entrega del informe de evaluacion de dictamen de
acreditacion a la institucién o de las funciones al responsable de
la IES junto con consideraciones de mejoras u oportunidades a
ser atendidas en un tiempo determinado (C29)

Modelo de La implementacién responde a un proceso que consta de fases | Acreditacion
acreditacion como:

SINAES - 1. Informacion, motivacion y sensibilizacion interna en la

Sistema institucion (C30).

Nacional de 2. Autoevaluacion, con la finalidad de identificar las fortalezas y

Acreditacion de | debilidades factibles de mejora (C31).
la Educacién 3. Evaluacion externa, constituida de una validacién por pares

Superior de académicos externos internacionales y una evaluacion directa e
Costa Rica in situ (C32).
(SINAES, 4. Acreditacion (C33) y mejoramiento continuo junto con la
2011) calificacion de concesién o no de la acreditacion oficial, asi como
las condiciones en las que se otorga (C34) .
UNIQUe La implementacién responde a un proceso que consta de fases | Certificacion
(EFQUEL, como:
2011) 1. Solicitud para inicio de proceso de certificacién (C35).

2. Calificacion de elegibilidad (C36)
3. Autoevaluacion (C37)

4. Revision por pares (C38)

5. Certificacién (C39)

6. Mejora continua (C40)

Del detalle expuesto en la Tabla 9, se han resaltan 40 nombres o titulos de fases o
subprocesos definidos en los distintos modelos, pero asi también se observa fases

comunes (algunas de ellas con distinto nombre) y otras susceptibles de relacionarse. Tras
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un cruce y asociacion de estas faces como se presenta en la Figura 9, se ha podido
identificar y caracterizar 7 fases relevantes en una implementacion de un modelo de
evaluacion de calidad en educacion virtual, siendo estas: inicio de la evaluacién,
capacitacion, autoevaluacion, evaluacion externa, dictamen, mejora continua Yy

reconocimiento publico de certificacion o acreditacién, como se detalla en la Tabla 10.

Cl|C2|C3|Ca|C5| 06| Cr|CR|CH|CLOCLL|CI2|C13{C14{CI5{C16|C17|C1R|C19|C20|C21(C22(C23(C24(C25|C26|C27|C28|C29|C30|C31[C32(C33(C34|C35|C36|CI7|CIR| CI5| L0

30 X M K X

€31 N X X X X X b N
€32 X | x X | % X X X X
£33 X X X X X | X X X
34 X X X K
a5 | x X X X XX
C36 | x X X X | x
a7 X X X X X X X X
€38 X | x X | x X X X X
)] X X k3 X X | X X X
can X X X X

Fig. 9. Asociacion de fases de la praxis de modelos de evaluacion de la formacién virtual.
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Tabla 10: Fases relevantes en un proceso de implementacion de un modelo de evaluacion
de la calidad en formacion virtual

Fase o subproceso Descripcion Subprocesos incluidos o
asociados

Inicio de la evaluacién | Constituye la fase de formalizacién de la C1, C12, C19, C24, C35,C36
necesidad de evaluacion por parte de
institucion ante un organismo de
certificacidn o acreditacion
Capacitacién del Comprende aspectos relacionados a la C2,C7,C13,C30
modelo socializacién del modelo al interno de la
institucion, asi como la capacitacién en el
modelo para una autoevaluacién
Autoevaluacién o Corresponde a la autoevaluacidn preliminar | C3, C6, C8, C14, C20, C25, C31,
autodiagndstico gue se realiza, junto con la elaboracién de | C37

un informe detallado sobre el cumplimiento
de los requisitos de los criterios de calidad
establecidos en el modelo

Evaluacién externa Constituye la visita in situ a la institucién C4, C9, C10, C15, C16, C21, C26,
evaluada de un grupo de pares evaluadores |C32, C38

(expertos) con el objetivo determinar la
medida de cumplimiento de los estandares
de calidad del modelo, por medio de la
observacién y verifican de los hechos
declarados en el informe de autoevaluacion

Dictamen de Constituye la declaratoria de C5, C11, C17, C22,C27,(C28, C33,
certificacién o CERTIFICACION O ACREDITACION de la C39
acreditacion institucion, programa o curso evaluado,

acompafiado de un informe de los hallazgos
y en casos las condiciones o acciones
susceptibles de mejora con las que se
concede la certificacion

Mejora continua Refiere al subproceso de mejora continua al | C18, C29, C34, C40
gue se compromete la institucion a partir
de las recomendaciones especificas bajo las
que se otorgd la concesién de la
certificacion o acreditacion, a la cual se
incluye un plan de mejora planteado por la

institucion
Reconocimiento Comprende un reconocimiento publico de |C23
publico la calidad alcanzada por la institucidon
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Adicional a la praxis propuesta en los modelos antes mencionados caracterizados en las
7 fases, otros estudios como el de Huertas et al. (2018) expone un conjunto de
consideraciones para tener en cuenta en el aseguramiento de la calidad en e-leaning
desde la base de las Normas y Directrices Europeas para el Aseguramiento de la Calidad
en el Espacio Europeo de Educacion Superior ESG (ESG, 2015), consideraciones que se
enmarcan en estandares e indicadores tanto para una garantia de calidad interna

(autoevaluacion) como externa (evaluacion y acreditacion) de la IES.

Mejia-Madrid y Molina-Carmona (2016) en su estudio hacen referencia al modelo de
evaluacion y acreditacion oficial del CEAACES (Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad) de Ecuador, actualmente denominado CACES (Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior), modelo en el que en una primera
fase se realiza una recoleccion de evidencias para cada uno de los indicadores, asi como
colecciones bibliogréficas, a través de textos y / o articulos que describen el
funcionamiento y los procesos de cada uno de los indicadores del modelo, evidencias
luego cargadas a un sistema informatico para su andlisis por pares externos en una fase
de evaluacion y acreditacion, que concluye con el dictamen de acreditacion junto con las

condiciones bajos las que se han concedido la acreditacion.

Torres-Barzabal et al. (2019), en su modelo propuesto para evaluacion de programas de
estudios o cursos de formacion virtual, plantea una auditoria sobre al menos el 50% de
los contenidos en linea del programa o curso, en apego a recomendaciones de I1SO

19011: 2002, adaptando el escenario para la ensefianza en linea.

Otro modelos conceptuales como (Farid et al., 2018; Hadullo et al., 2017; Badrul H. Khan,
2005; Marciniak, 2018; Zhang & Cheng, 2012) plantean la validacion por medio de una
encuesta de verificacion o tabla de puntuacién de cumplimiento de los indicadores del

modelo.

4.2.3. RQ 3. ¢Cuales son los procesos o criterios que han sido cubiertos por los
modelos de evaluacion y qué aspectos de accesibilidad abordan?
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Los diferentes modelos de evaluacion como se menciono en la pregunta anterior estan
compuestos de criterios o estdndares que guian el aseguramiento de la calidad, y de estos
se desprenden un conjunto de indicadores. La principal normativa de referencia y del
gue varias propuestas de nuevos modelos tienen como linea base es el ESG (Normas y
Directrices Europeas para el Aseguramiento de la Calidad en el Espacio Europeo de
Educacion Superior), destacandose los siguientes estandares como menciona Huertas et
al. (2018): a) politicas de aseguramiento de la calidad, b) disefio y aprobacion de
programas, c) aprendizaje, ensefianza y evaluacion centradas en el estudiante, d)
admision estudiantil, e) personal docente, f) recursos de aprendizaje (incluye accesibilidad
de materiales y del sistema de e-learning) y apoyo estudiantil, g) gestién de la informacion,
h) informacion publica, i) monitoreo continuo y revisién periddica de programas, Yy j)
Aseguramiento externos de la calidad. En correspondencia con el estudio se busco
determinar las dimensiones y a su vez los aspectos de accesibilidad que estan entorno a

estos modelos, los mismo que se detallan en la Tabla 11.

A partir de la mencionada identificacién de dimensiones en las investigaciones y sus
propuestas de modelos y luego de una compilacion de estas, se evidencian similitudes o
puntos de convergencia, los que han sido abstraidos en un conjunto de 18 dimensiones,
gue se podrian considerar comunes en los modelos de evaluacion, dimensiones y relacion
gue se detalla en la Tabla 12. Siendo las dimensiones caracterizadas mayoritariamente
en los modelos son las de evaluacién y mejora continua, infraestructura tecnolégica,
estrategias de aprendizaje, contenidos y recursos de aprendizaje, apoyo Yy orientacion
estudiantil y asistencia y soporte técnico, informacién del curso o programa, seguido se
han considerado dimensiones como, normativas Yy regulaciones, organizacion
institucional, apoyo al profesorado, economia y financiacion tecnoldgica, evaluacion
electronica, admisién, investigacion e innovacion, perfil del profesor, vinculacion con la
sociedad, diversidad cultural y gestion del conocimiento. Hay que tener en cuenta que
las dimensiones y los aspectos o indicadores considerados, asi como el nivel de
profundidad o detalle, dependen de los autores y de las necesidades a las que responde

el modelo propuesto.
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La accesibilidad es un aspecto relevante y de suma importancia en la calidad de un curso
de formacion, sin embargo, son pocos los estudios que evidencian una dimension o
apartado especificado relacionado a accesibilidad, sin embargo, si esta presente en mas
de una dimensién en un mismo modelo, evidenciando que es un aspecto transversal. En
este sentido se han identificado 52 aspectos o condiciones de verificacion relacionados
con accesibilidad, los mismos que igualmente que las dimensiones dada su definicién u
objetivo han sido susceptibles de relacionarse y agruparse por particularidades comunes.
Tras un cruce y asociacion de estos aspectos, se ha podido identificar 7 caracteristicas
relacionadas a accesibilidad relevantes en un modelo de evaluacién de calidad en
educacion virtual, caracteristicas que van mas alla de solo la accesibilidad de contenidos
como se detalla en la Tabla 13. Siendo estos aspectos adicionales capacitacion o
formacion, disponibilidad de contenidos alternativos, continuidad del servicio y acceso a
internet y disponibilidad de TICs, flexibilizacién del curriculo, politicas de accesibilidad,

tecnologias de asistencia y usabilidad.

La Tabla 11: indica las dimensiones o criterios parte de los modelos destacados.

Modelo / Dimensiones Aspectos de accesibilidad
autor(es)
(Hadullo 1. Desarrollo del curso (informacion, estructura |1. Facilidad de uso de la
et al., 2017) |y disefio). (D1) plataforma. (A1)
2. Apoyo alos alumnos, visto desde: apoyo de |2. Capacitacion a estudiantes y
contenido (audios, videos, clips multimedia), personal docente en el uso de la
apoyo social (retroalimentacion, interaccién con | plataforma y recursos e-learning.
facilitadores, contacto entre pares, foros de (A2)
discusion, actividades colaborativas) y apoyo 3. Acceso a internet y acceso a
administrativo (inscripcion y admision, las TIC que se debe posibilitar a
financiamiento, atenciéon médica) (D2). los estudiantes y docentes
3. Disefio de la evaluacion, visto desde las (disponibilidad para préstamo).
evaluaciones precisas y congruentes con los (A3)
objetivos del curso, claras y apropiadas segun
politicas institucionales sobre calificacion y
evaluacion. (D3)
4. Factores institucionales, visto desde la
posibilidad de acceso de los estudiantes (ancho
de banda, disponibilidad de computadores para
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préstamo y el mantenimiento de la plataforma de
e-learning) (D4).

5. Caracteristicas del usuario, visto desde la
capacitacion en habilidades de e-learning tanto
para estudiantes como para docentes. (D5)

6. Actuacion en general, visto desde aspectos
como la satisfaccion del usuario y eficacia del
aprendizaje. (D6)

Dilan & 1. Gestion del conocimiento (se comparten No se evidencia
Fernandez, |recursos, existen formatos y procesos para
2015 documentar lecciones aprendidas, evaluacion del

desempefio, se proporciona materiales y
tecnologias adecuadas), (D7)

2. Economiay financiacion (plan de desarrollo
tecnoldgico, presupuestacion, disponibilidad de
recursos y servicios de e-learning, instalaciones
complementarias para estudiantes). (D8)

3. Formacion de docentes y personal
(formacidn en disefio y desarrollo de contenidos,
asistencia y soporte técnico). (D9)

4. Papel del docente y del alumno
(participacion en toma de decisiones, tareas de
evaluacién y actividades de aprendizaje
desarrollan la participacion estudiantil en equipo
e individualmente, retroalimentacién), (D10)

5. Actitudes sobre e-aprendizaje y Tl (cambios
organizacionales aceptados, adaptacion a
cambios, relacion de respeto entre el personal).
(D11)

6. Reglas y regulaciones (instrucciones y
directrices de e-learning y de aspectos
pedagdgicos, gestion de quejas de estudiantes).
(D12)

SQAMELS |1. Calidad del sistema vista como calidad de la | 1. Capacidad del alumno para
(Farid et al., | plataforma o producto e-learning (disponibilidad |acceder al aprendizaje con el

2018) del sistema, usabilidad, rendimiento, minimo esfuerzo. (A4)
sostenibilidad y accesibilidad). (D13) 2. Posibilidad de acceso a la
2. Calidad del servicio vista como la calidad de |plataforma desde diversas
los servicios proporcionados por el producto e- localidades (rurales / urbanas)
learning (funcionalidad, confiabilidad, seguridad y | priorizando los alumnos con
capacidad de TI). (D14) discapacidad. (A5)

3. Carisma visto con lo atractivo que es el
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sistema para los usuarios (interfaz de usuario).
(D15)

linea). (D23)

2. Objetivos del programa (propuestas y
objetivos que debe alcanzar el programa). (D24)
3. Perfil del alumno (conjunto de conocimientos
y competencias definidos que deben cumplir los
nuevos alumnos y los que han finalizado el
programa). (D25)

4. Contenidos tematicos del programa e-
learning (temas y tépicos que constituyen el

TeSLA 1. Politicay estrategia para el aseguramiento | 1. El curriculo del curso deba
(Hidalgo de la calidad en la evaluacion electronica reflejar el entorno y la
et al., 2018) |(normativas, procesos y recursos para garantizar |infraestructura de la evaluacion
una evaluacion oportunay justa), (D16) electronica con los posibles
2. Entorno e infraestructura de la evaluacién |escenarios de examen
electrénica (entornos adecuados para la planificados. En los que los
evaluacion, considerando la autenticidad, recursos de evaluacion deben
seguridad, capacidad, accesibilidad, flexibilidad y | dotar a profesores y alumnos, de
movilidad), (D17) diferentes variantes para apoyar
3. Curriculo del curso y recursos de cualquier estilo de aprendizaje
evaluacion (consideracion de diferentes asi como a alumnos con
escenarios de examen accesibles), (D18) necesidades especiales (fisicas,
4. Apoyo al estudiante (evaluacion planificada, |sociales, mentales, etc.). (A6)
acceso oportuno a la infraestructura, los recursos
y los servicios de evaluacion), (D19)
5. Apoyo a los profesores (formacion para el
uso adecuado del sistema), (D20)
6. Andlisis de aprendizaje (reglas claras sobre
el almacenamiento y mantenimiento de los
resultados para su uso), (D21)
7. Informacioén publica (difusién a las partes
interesadas de la politica, métodos y tecnologias
de evaluacion electrénica). (D22)
Marciniak, 1. Justificacién del programa (determinacion 1. Materiales de aprendizaje
2018 de las razones de la existencia del programa en | apropiados, suficientes,

actualizados, motivadores y
accesibles para los estudiantes.
(A7)
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programa en linea). (D26)

5. Actividades de aprendizaje (diferentes
tareas realizadas por los estudiantes). (D27)

6. Perfil del profesor online (particularidades
gue caracterizan a la persona que impatrte el
programa online). (D28)

7. Mariales de aprendizaje (material utilizado
por el profesor en linea o por el alumno para
facilitar el proceso de ensefianza-aprendizaje).
(D29)

8. Estrategias educativas (estrategias utilizadas
por el docente en linea para apoyar los procesos
de ensefianza / aprendizaje). (D30)

9. Tutoria (proceso de coaching durante el
proceso de aprendizaje que es realizado por el
docente online a través de la atencion individual).
(D31)

10. Evaluacién del aprendizaje de los
estudiantes (evaluacion y seguimiento de los
estudiantes). (D32)

11. Plataforma virtual (software que permite
distribuir contenidos educativos y realizar el
programa educativo online). (D33)

12. Evaluacion inicial del programa
(evaluacion realizada una semana antes del
inicio previsto del programa con el fin de
establecer el grado en el que el programa esta
preparado para comenzar y saber si se puede
poner en marcha. (D34)

13. Evaluacién procesual del programa
(evaluacion del programa en el punto medio de
Su curso, con el fin de maximizar su desarrollo,
identificar las debilidades y tomar decisiones
sobre como eliminarlas). (D35)

14. Evaluacién final del programa (evaluacion
después de la finalizacién del programa para
determinar el grado en que el programa logré
sus objetivos educativos y para medir los efectos
del programa y la satisfaccion del estudiante).
(D36)
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Mejia- 1. Tecnologia para el aprendizaje y el 1. Permitir la diversidad y la
Madrid & conocimiento, (D37) accesibilidad de los recursos de
Molina- 2. Procesos de ensefianza y aprendizaje aprendizaje. (A8)
Carmona, potenciado con las TIC. (D38) 2. Permitir un aprendizaje flexible
2016 3. Procesos estratégicos que apoyan la en funcion de la necesidad de
educacion a distancia. (D39) los estudiantes. (A9)
Quality 1. Resumen e informacion del curso 1. Plan de estudios imprimible y
Scorecard (definicidn y descripcion del curso, plan de disponible en formatos PDF y
(Online estudios, politicas, acceso a recursos, HTML. (All)
Learning modalidad). (D40) 2. El curso incluye enlaces a las
Consortium, |2. Tecnologiay herramientas (habilidades politicas relevantes sobre plagio,
2019) necesarias para el uso de las TI, uso oportuno uso de computadoras, quejas y
de TI, herramientas tecnologicas que cumplen adaptaciones a discapacidad.
con estandares). (D41) (A12)
3. Disefio y maquetacion (disefio logico, 3. Todas las herramientas
coherente y ordenado, buen uso del contraste, tecnolégicas cumplen con los
libre de errores gramaticales y ortograficos). estandares de accesibilidad.
(D42) (A13)
4. Contenido y actividades (variedad de 4. Se establece un disefio logico,
recursos, variedad de actividades, contenido coherente y ordenado. El curso
accesible). (D43) es facil de navegar (esquema de
5. Interaccién (correo electrénico, preguntas, color uniforme y disefio de
tareas foros, planificacion, presentacion iconos, contenido relacionado
presencial con el instructor, compartir recursos). |organizado en conjunto, titulos
(D44) evidentes). (A14)
6. Evaluacion y retroalimentacion (politicas de |5. Hay suficiente contraste entre
calificacion, uso de rubricas, revision del el texto y el fondo para que el
desempefio y autoevaluacion por parte del contenido sea facil visto. (A15)
estudiante, retroalimentacién por parte del 6. El texto esta formateado con
estudiante). (D45) titulos, encabezados y otros
estilos para mejorar la legibilidad
y mejorar la estructura del
documento. (A16)
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Quality 1. Apoyo institucional (estructura de gobierno | Desarrollo y disefio instruccional
Scorecard eficaz e integral, politicas y directrices en de los cursos en linea:

(Online relacion a: inscripciones, créditos; planificaciony | 1. Se dispone de medios
Learning asignacion de recursos financieros, seguimiento | alternativos para la publicacién
Consortium, |al plan estratégico del programa). (D46) de contenidos (CDs) para los
2019) 2. Apoyo tecnoldgico (plan operativo sobre alumnos que no disponen de

tecnologias, plataforma de educacion confiable,
funcional y susceptible de monitoreo,
mantenimiento y soporte de la infraestructura
tecnoldgica, estabilidad del suministro eléctrico,
etc.). (D47)

3. Desarrollo y disefio instruccional de los
cursos en linea (uso de directrices y normas
minimas para el disefio y aprendizaje del curso,
TICs como herramienta para el logro de
resultados de aprendizaje, revision periddica de
materiales, programas de estudios y resultados
de aprendizaje, etc.). (D48)

4. Estructura de los cursos en linea (sitio web
del programa incluye informacion clara y
completa, son accesibles tanto el sitio web como
los recursos, etc.). (D49)

5. Ensefianzay aprendizaje (interaccién
alumno-alumno y alumno-docente,
retroalimentaciéon constructiva y oportuna por
parte de los docentes hacia los estudiantes, uso
de herramientas para comunicacion de caracter
privado, etc.). (D50)

6. Participacién social y estudiantil (medios de
comunicacion para interaccion entre alumnos de
otras comunidades o programas). (D51)

7. Apoyo alos docentes (asistencia técnica
orientada al desarrollo del programa en linea y
del aprendizaje, capacitacion con respecto a
aspectos éticos y legales, asi como de
tecnologias emergentes, etc.). (D52)

8. Apoyo alos alumnos (informacién oportuna,
asistencia técnica y soporte, acceso a
orientacion y asesoramiento académico,
personal y profesional; servicios de apoyo fuera
del aula como ayuda financiera, tutorias, cursos
de formacién técnica, etc.). (D53)

acceso permanente a Internet o
de conexiones de baja velocidad.
(A17)

2. Se dispone de sistemas de
evaluacion alternativos para los
alumnos que no disponen de
acceso permanente a Internet.
(A18)

3. Se aplican pruebas de
usabilidad incorporando las
recomendaciones emitidas o
resultados obtenidos. (A19)

4. Se utilizan las pautas de
accesibilidad de contenido web
(WCAG), en contenidos y en la
plataforma. (A20)

Estructura de los cursos en
linea:

5. Los alumnos pueden acceder
facilmente a los materiales
instructivos y estos son faciles
de usar. (A21)

6. El curso da una respuesta
adecuada a las necesidades de
los alumnos con discapacidades
a través de estrategias
instructivas alternativas y/o
remisién a recursos
institucionales especiales. (A22)

Evaluacion y valoracion:

7. El programa demuestra
cumplimiento y revision de las
normas de accesibilidad. (A23)
8. El contenido de texto esta
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9. Evaluacion y valoracion (normas de
evaluacién establecidas, revision periddica de:
resultados de aprendizaje, culminacion del curso,
normas de accesibilidad; evaluaciéon del
desempefio docente, retroalimentacién a
consecuencia de las evaluaciones de los cursos,
satisfacciéon del estudiante, etc.). (D54)

disponible en un formato de f&cil
acceso, preferiblemente HTML.
(A24)

9. Todo el contenido de texto es
legible por tecnologia de
asistencia, incluido un PDF o
cualquier texto contenido en una
imagen. (A25)

Marco de
condiciones
institucionale
s de la
ensefianza
en linea.
(Luna etal.,
2018)

1. Politica institucional (politicas institucionales
relativas a la educacion en linea). (D55)

2. Organizacién institucional (existe una
estructura organizacional bajo la cual se realizan
las actividades de la educacién en linea). (D56)
3. Normatividad institucional (considera las
normas y procedimientos que regulan la
actividad docente y estudiantil, como por
ejemplo: disefio de programas y asignaturas,
servicio social, practicas profesionales, carga
horaria, etc.). (D57)

4. Planes y programas institucionales
(corresponde a las lineas estratégicas y
programas que conciernen a docentes y
estudiantes, como por ejemplo: formacién a
docentes y estudiantes, plan de acreditacion,
programas de atencidn a estudiantes en linea
por medio de tutorias, becas, orientacion
educativa, etc.). (D58)

5. Modelo educativo en linea (caracteristicas
del modelo educativo que permiten llevar a cabo
los procesos de ensefianza y aprendizaje
propios de la educacion en linea). (D59)

6. Condiciones del trabajo docente (incluye las
circunstancias en torno a las cuales se desarrolla
el trabajo docente). (D60)

7. Infraestructura y equipamiento (refiere el
equipo y tecnologias de la informacion en apoyo
a la actividad docente). (D61)

1. La infraestructura tecnolégica
utilizada en los espacios
educativos para la imparticion de
cursos (videoconferencias,
enlaces satelitales, aplicaciones
en Internet, y otros) asegura el
acceso continuo y sin
interrupciones de alumnos y
profesores durante el periodo
que dura el curso. (A26)

2. Se cuenta con instalaciones
especiales y apropiadas para la
realizacion de actividades
colectivas mediadas por TIC.
(A27)

3. Se dispone de una biblioteca
digital y servicios bibliotecarios
accesibles a todos los alumnos y
docentes, independientemente
de su ubicacion geogréfica y del
momento en que se haga su
consulta. (A28)

4. Se proporciona un texto
equivalente para cada elemento
gue no es de texto (etiquetas
"alt", subtitulos, transcripciones,
etc.). (A29)
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Barzabal Contenidos e informacion brindada del curso: 1. El contenido debe ser
etal.,, 2019 |1. Identificacién de la accidén docente (datos presentando de manera
generales del curso como nombre, tipo de homogénea en relacién a color,
asignatura, modalidad, datos de contacto del texto, tipo de letra, distribucion
personal docente y técnico, etc.). (D62) de la informacion, secuencia
2. Delimitacion de la accién docente l6gica, etc. (A30)
(conocimiento y habilidades previas requeridas, |2. Los graficos, imagenes y
organizacion de la informacion del curso, videos se muestran en formato
herramientas de comunicacion). (D63) accesible. (A31)
3. Disefio de la accidén docente (objetivos y 3. Se proporciona el mismo
competencias, contenido, calidad de contenido, |contenido en diferentes formatos
cantidad de contenido, accesibilidad del (HTML, PDF, Word, audio, video,
contenido, actividades , bibliografia). (D64) etc.) . (A32)
Proceso de aprendizaje:
1. Participacion docente (tiempo dedicado a la
plataforma y la informacién facilitada). (D65)
2. Retroalimentacion (interactividad entre el
profesor responsable de la asignatura y los
alumnos, diferenciando entre canales de
comunicacion sincrénicos y asincronicos). (D66)
3. Motivacién (asesoramiento a estudiantes,
presentacion de contenidos acorde a
planificacion, seguimiento a alumnos con
irregularidades de asistencia). (D67)
4. Evaluacion (cumplimiento de criterios de
evaluacion prestablecidos, notificacién oportuna
de las calificaciones, satisfaccién del alumnado).
(D68)
Calidad en |1. Factores institucionales visto desde asuntos | 1. Los materiales de aprendizaje
el e-learning |institucionales (procedimientos académicos, deben ser razonables y
(Masoumi & | presupuesto, etc.), asuntos administrativos (uso |adecuadamente accesibles para
Lindstrom, |efectivo de los recursos), investigacion los estudiantes siempre que lo
2012) (estrategias y esfuerzos en investigacion en deseen. (A33)
consonancia con los objetivos institucionales), 2. Se debe otorgar acceso a los
reputacion y adecuado reconocimiento de la materiales de aprendizaje a los
institucion. (D69) estudiantes con discapacidades
2. Factores de disefio instruccional visto con | (por ejemplo, 'lectores de
la importancia de tener objetivos y resultados de | pantalla’ para aquellos con vision
aprendizaje claramente definidos, contar limitada, 'narracion de texto' para
actividades y contenidos de aprendizaje, personas con capacidades
posibilidad de personalizacion del aprendizaje y |auditivas limitadas o nulas, etc.).
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del entorno de e-learning, organizacion de
recursos de aprendizaje y su constante
actualizacion y precision. (D70)

3. Factores de evaluacion visto como la
capacidad de la institucién de medir y alcanzar
los resultados y objetivos perseguidos en
diferentes niveles. (D71)

4. Factores tecnoldgicos vistos como la
infraestructura técnica, columna vertebral del e-
learning, la misma que debe considerar aspectos
como: desarrollo y sostenibilidad, funcionalidad,
accesibilidad, reutilizacion (capacidad de
almacenamiento y recuperacion eficaz de
recursos y herramientas de e-learning) y disefio
de la interfaz (usabilidad). (D72)

5. Factores pedagogicos vistos en como los
escenarios de aprendizaje y los recursos
empleados estan en el centro de cualquier
entorno educativo como en e-learning. (D73)

6. Factores de apoyo a los estudiantes visto
desde los servicios y soporte administrativo en
relacién a admision, graduacion, financiamiento,
etc., asi como el soporte técnico en la plataforma
de e-learning. (D74)

7. Factores de apoyo al profesorado visto
desde los servicios al docente como asistencia
técnica en el desarrollo del curso, soporte
administrativo en relacién a carga de trabajo y
propiedad intelectual y apoyo pedagogico. (D75)

(A34)

3. La plataforma de e-learning
debe satisfacer las demandas de
ancho de banda adecuadas
(ejemplo, los materiales son
accesibles sin retrasos
prolongados). (A35)

4. La plataforma de aprendizaje
en linea debe proporcionar a los
estudiantes un entorno facil de
usar, evidente y predecible,
considerando: a) desarrollar un
entorno de aprendizaje
electronico facil de usar, b)
carga cognitiva mediante el uso
adecuado del color y el disefio,
c) ayudar a los usuarios
visualmente mediante el uso
adecuado de texto, imagenes,
audio, video, animacion,
graficos, etc., d) una navegacion
estandarizada en la que los
usuarios pueden encontrar su
camino con un minimo de clics.
(A36)

5. En el disefio y uso de
entornos de e-learning, las
necesidades, habilidades y
conocimientos de los estudiantes
deben abordarse y apoyarse
para satisfacer sus necesidades
o preferencias individuales.
(A37)

6. Se deben proporcionar varios
escenarios didacticos para
apoyar diversos estilos de
aprendizaje y capacidades de
aprendizaje. (A38)

UNIVERSIDAD POLITECNICA

SALESIANA /—\ - @

Ecubor ADERTA

Universidad
de Alicante

@

UNIVERSIDAD
DEL AZUAY

)

Universidad Veracruzana

0

Instituto Tecnolégico

de Aguascalientes



e-Learning
(eMM)

1. Aprendizaje, relacionado con los aspectos
pedagogicos de la educacién virtual. (D76)

2. Desarrollo, relacionado con la creacion y el
mantenimiento de recursos de educacion virtual
(apoyo a docentes en disefio de cursos,
infraestructura de e-learning fiable, robusta 'y
suficiente, vinculacion de tecnologia, pedagogia
y el contenido, ayuda a estudiantes
discapacitados, reutilizacion de recursos de
aprendizaje, etc.). (D77)

3. Soporte, relacionado con el apoyo al
estudiante y profesorado involucrados en la
educacion virtual (apoyo personal, técnico y
pedagdgico, desarrollo profesional del docente,
etc.). (D78)

4. Evaluacion, relacionado con la evaluacién y
el control de la calidad de la educacion virtual en
todo su ciclo de vida. (D79)

5. Organizacion, relacionado con la planificacion
y la gestion institucional (politicas y estrategias
institucionales especificas para e-learning, etc.
(D80)

1. Los cursos estan disefiados
para ayudar a los estudiantes
discapacitados. (A39)

2. Los cursos estan disefiados
para respaldar diversos estilos
de aprendizaje y capacidades de
aprendizaje. (A40)

CAPEODL
Modelo de
evaluacion
(Khan, 2005)

1. Pedagdgico (ensefianza y aprendizaje). (D81)
2. Tecnologico (infraestructura tecnolégica).
(D82)

3. Disefio de la interfaz (aspecto general de los
programas). (D83)

4. Evaluacién (tanto a alumnos como a
institucion). (D84)

5. Gestidon (mantenimiento del entorno de
aprendizaje vy la distribucién de informacion).
(D85)

6. Apoyo arecursos (recursos en linea
necesarios para un aprendizaje significativo).
(D86)

7. Etico (influencia social y politica, diversidad
cultural, prejuicios de diversidad, accesibilidad a
la informacion, aspectos legales, etc.). (D87)

8. Institucional (asuntos administrativos,
asuntos académicos y servicios estudiantiles).
(D88)

1. El disefio de la interfaz de la
plataforma considera criterios de
disefio de contenido,
navegacion, accesibilidad y
usabilidad. (A41)
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Modelo de |1. Tecnologia, evalla la disponibilidad 1. Garantizar acceso a todos los
acreditacion |tecnoldgica, rendimiento, capacidad, seguridad, |destinatarios, considerando
de privacidad, accesibilidad, (A42):
accesibilidad | usabilidad/navegabilidad y mantenimiento, de tal | a) Medios adaptados
ESVIAL forma que se garantice el correcto b) Tecnologia estandar y abierta
(ESVIAL, funcionamiento y desarrollo de los cursos. (D89) |c) Tecnologia de asistencia
2014) 2. Formacion, evalua la disponibilidad y d) Correcto etiquetado y marcaje
ejecucion de los planes de formacién pedagdégica | €) Cumplimiento con legislacion
y técnica con la que deben contar los docentes y |f) Cumplimiento estandares de
alumnos para afrontar su rol. (D90) accesibilidad web
3. Disefio Instruccional, se valora la estructura,
disefio, contenidos y la metodologia utilizada 2. Garantizar la usabilidad y
para el desarrollo del curso. (D91) navegabilidad, considerando
4. Servicios y soporte, evalua la disponibilidad | (A43):
de servicios de informacion, de atencién al a) Organizacion y disefio
estudiante y de vinculacion para desarrollar homogéneo
normalmente sus actividades. (D92) b) Entorno intuitivo
c) Mapa de navegacion/ barra
situacional
d) Ayudas o herramientas de
apoyo
e) Aplicacion de resultados de
test de usabilidad y
accesibilidad.
Modelo de | 1. Liderazgo y estilo de gestion, visto desde Destinatarios y procesos
autoevaluaci | aspectos como: gestion de la calidad del educativos:

6n de
programas
de pregrado
a distancia
(CALED,
2010)

programa. (D93)

2. Politica y estrategia, en el marco de la
alineacion de dichas politicas y estrategias con
las necesidades y expectativas futuras. (D94)
3. Desarrollo de las personas, visto desde la
potenciacién de la experiencia y capacidades de
las personas por medio de su formacién y
cualificacion, asi como la implicacion y
participacién de todo el personal del programa
en la mejora continua. (D95)

4. Recursos y alianzas, vista desde la gestion
de los recursos econdémicos y financieros del
programa, recursos de informacion, recursos
externos y alianzas y de gestion de la
infraestructura fisica y tecnolégica. (D96)

5. Destinatarios y procesos educativos,

1. Se estudia el perfil del
alumnado, identificando alumnos
con discapacidades y la
naturaleza de la

discapacidad (auditiva, visual,
fisica). (A44)

Recursos y alianzas:

2. Consideran los sistemas
informaticos

la interoperabilidad,
compatibilidad, usabilidad y
objetivos del programa. (A45)
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partiendo desde la identificacion de los alumnos
y sus necesidades, identificacién de los procesos
educativos, la evaluacion y la mejora continua
del programa. (D97)

6. Resultados de los destinatarios y procesos
educativos, visto como el grado de satisfaccion
alcanzado, asi como la medicién del desempefio
y rendimiento de los alumnos en el programa.
(D98)

7. Resultados desarrollo de las personas,
visto desde la percepcion del personal sobre los
aspectos que afectan al desarrollo de su trabajo,
asi como la medicién del desempefio y
rendimiento del personal. (D99)

8. Resultados de sociedad, visto desde la
medicién periddica de la percepcion de la
sociedad sobre el programa, asi como la
influencia e impacto del programa en la
sociedad. (D100)

9. Resultados globales, visto desde conocer los
resultados de la gestion y planificacion
estratégica del programa, asi como de la gestion
de los recursos econdmicos y financieros, de la
percepcion de los alumnos y otros clientes
externos. (D101)

Modelo de | 1. Mision, vision y proyecto institucional del | No se evidencia
acreditacion |programa. (D102)

CNA (Centro | 2. Estudiantes. (D103)

Nacional de |3. Profesores. (D104)
Acreditacion | 4. Procesos académicos. (D105)

de 5. Investigacion y creacidn artistica y cultural.

Colombia (D106)

). 6. Visibilidad nacional e internacional. (D107)
7. Impacto de los egresados sobre el medio.
(D108)

8. Bienestar institucional. (D109)

9. Organizacién, administracion y gestion.
(D110)

10. Recursos fisicos y financieros. (D111)
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Modelo de

1. Proposito del programa, visto desde

Disefio instruccional y

evaluacién |aspectos como objetivos del programa, administracién de cursos:
CIEES fundamentos de la necesidad del programa, plan | 1. El programa educativo debe
(Comités del desarrollo del programa, perfil de ingreso y disponer de los materiales
interinstituci | perfil de egreso. (D112) instruccionales vigentes,

onales para |2. Condiciones generales del programa, visto |accesibles, suficientes e idoneos
la desde aspectos como legalizacién del programa, | para el modelo educativo. (A46)
evaluacibn | marco normativo institucional, normas y

de la procedimientos de honestidad académica, Usabilidad

educacién presupuesto y recursos del programay 2. La plataforma que utiliza el
superior) de |estructura organizacion de operacion. (D113) programa educativo debe ser
México 3. Plan de estudios, visto desde el propio plan |amigable para todos los perfiles

de estudios y la malla curricular asi como las
unidades de aprendizaje. (D114)

4. Actividades de formacidn integral, visto
desde aspectos como los cursos o actividades
complementarias, ensefianza de otras lenguas,
certificaciones externas para los estudiantes y
acciones de promocion de la integridad
profesional para los estudiantes. (D115)

5. Disefio instruccional y administracion de
cursos, visto desde aspectos como: introduccion
y objetivos de aprendizaje, materiales.
instruccionales, actividades de aprendizaje e
interaccion con el estudiante, evaluacion y
retroalimentacion y usabilidad. (D116)

6. Proceso de ingreso al programa, visto
desde aspectos de estrategias de difusion y
promocion y orientaciéon del programa,
procedimientos de ingreso, induccion y acciones
de nivelacion de apoyo. (D117)

7. Trayectoria escolar, visto desde aspectos
como control de desempefio de estudiantes,
programa de acompafiamiento, practicas
profesionales y reconocimientos. (D118)

8. Egreso del programa, visto desde aspectos
como el proceso de titulacién y obtencién del
grado, eficiencia terminal, eficiencia en la
titulacion, servicio social, vinculo egresado —
institucion. (D119)

9. Resultados de los estudiantes, visto desde
aspectos como resultados en examenes de

de usuario, y tener un sistema de
navegacion no lineal o
compuesto, areas de interaccion
con buen disefio, logotipos y
espacios de contenido atractivos.
(A47)

3. La plataforma que utiliza el
programa educativo debe ofrecer
alternativas de acceso
permanente a materiales en
formatos que satisfagan las
necesidades de los estudiantes.
(A48)

4. La estructura de acceso a las
diferentes herramientas y
servicios en los cursos debe
permitir que los estudiantes se
familiaricen en poco tiempo con
la interfaz y realicen sus
actividades sin dificultad. (A49)

Infraestructura para administrar
CUrsos:

5. El sistema de administracion
del aprendizaje (LMS) debe
presentar las siguientes
caracteristicas basicas:
interactividad, flexibilidad,
escalabilidad, estandarizacion,
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egreso externos a la institucion, nivel de dominio
de otras lenguas, participacion de estudiantes en
concursos, competencias, presentaciones
nacionales o internacionales, desempefio y
satisfacciéon de los egresados y cumplimiento del
perfil de egreso. (D120)

10. Personal académico y de apoyo, visto
desde aspectos como composicion del cuerpo
docente que coordina e imparte los cursos,
personal para el disefio instruccional y la
administracion de programas. (D121)

11. Infraestructura, visto desde aspectos como
infraestructura fisica para la operacion del
programa, infraestructura de
telecomunicaciones, infraestructura para
administrar los cursos y biblioteca digital y banco
de datos. (D122)

12. Servicios de apoyo, visto desde aspectos
como administracion escolar, soporte técnico,
becas y apoyos estudiantiles. (D123)

usabilidad, funcionalidad y
ubicuidad. (A50)

Modelo de | 1. Relacién con el contexto (admision, No se evidencia
acreditacion |informacion y promocion, correspondencia con el

SINAES contexto). (D124)

(Sistema 2. Recursos (plan de estudios, personal

Nacional de |académico, personal administrativo,

Acreditacion |infraestructura). (D125)

dela 2. Proceso educativo (gestion de la carrera,

Educacion | metodologia, investigacion, extension). (D126)

Superior de | 3. Resultados (desempefio estudiantil y

Costa Rica) |graduados). (D127)

Modelo de 1. Planificacion, visto desde la evaluacion de la | No se evidencia
evaluacion |demanda del mercado, de la viabilidad, de él

PDPP grupo de estudiantes objetivo, los de objetivos

(Zhang & del curso y de las finanzas. (D128)

Cheng 2. Desarrollo, visto desde el disefio

,2012) instruccional, disefio de material del curso,

disefio del sitio web del curso, flexibilidad,
interaccion alumno-alumno, apoyo maestro/tutor,
apoyo técnico y evaluacion. (D129)

3. Proceso, visto desde el soporte técnico,
utilizacion del sitio web, interaccion de
aprendizaje, evaluacion del aprendizaje, apoyo al
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aprendizaje, y flexibilidad. (D130)

4, Evaluacion, vista desde la satisfaccion de los
estudiantes, la eficacia de la ensefianza, la
eficacia del aprendizaje y la sostenibilidad.

(D131)
UNIQUe 1. Aprendizaje y contexto institucional, vistos | Estrategia y e-Learning
EFQUEL(the | desde aspectos como: estrategias de elearning, |1. Las politicas institucionales de
European compromiso con la innovacién y apertura a la accesibilidad (discapacidad)
comunidad. (D132) también abarca las ofertas TIC

2. Recursos de aprendizaje, vistos desde las de la institucion. (A51)
politicas y procedimientos, disponibilidad,

financiacién para recursos de aprendizaje, asi Tecnologia y Equipos

como desde los servicios a los estudiantes y 2. Los recursos de aprendizaje
personal universitario, y la disponibilidad y disponibles han sido probados
seguridad de la tecnologia y equipamiento para su uso, y rectificados para
necesario. (D133) superar los problemas técnicos
3. Procesos de aprendizaje, visto desde la comunes. (A52)

calidad de la oferta, la evaluacion del aprendizaje | 3. Las herramientas de creacion
y el desarrollo de recursos humanos. . (D134) y produccién del curso son

capaces de cubrir una variedad
de los formatos actuales y
también tener plenamente en
cuenta los principios de la
usabilidad, accesibilidad,
interoperabilidad y durabilidad,
dirigido a facilitar la aplicacion en
curso. (A53)

Tabla 12. Dimensiones abstraidas de los modelos de evaluacion de la calidad estudiados

Dimension Descripcion Dimensiones Numero de
relacionadas modelos
segun los coincidentes
modelos
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Evaluaciony | Caracterizada por el proceso de evaluacion D6, D34, D35, 18
mejqra constante que se pueda mantener sobre el curso o | D36, D54, D95,
continua programa, en la que se consideran aspectos para D70, D71, D79,
determinar el logro de objetivos, la eficacia del D84, D98, D99,
aprendizaje y del rendimiento de los alumnos, D100, D101,
evaluacién del desempefio docente, la D107, D108,
sostenibilidad del curso o programa, la satisfacciéon | D127, D131,
no solo de los estudiantes y docentes sino también
de la sociedad asi como del impacto, cumplimiento
de normas y regulaciones, en busca de identificar
las debilidades que permitan la toma de decisiones
que permitan una mejora constante.
Infraestructura | Caracterizada por aspectos que relacionan a la D4, D13, D14, 18
tecnolégicay |infraestructura tecnolégica que soporta el sistema |D17, D21, D33,
equipamiento de educacidn virtual, a la plataforma LMS (Learning | D37, D41, D47,
Manager System) y al equipamiento puesto a D61, D72, D82,
disposicidn de los usuarios que lo necesiten. D85, D89, D96,
Infraestructura y equipamiento condicionado a ser |D111, D122,
accesible, robusto, seguro, continuo. D133
Estrategias de | Caracterizada por los aspectos pedagdégicos que D10, D30, D38, 17
aprendizaje giren entorno al desarrollo del curso, visto desde la | D44, D50, D59,
metodologia de ensefianza-aprendizaje, los D65, D66, D73,
escenarios y recursos empleados, la interactividad | D76, D81, D91,
y uso de herramientas/recursos de interaccién D105, D116,
entre alumno y docente, dedicacion y D126, D129,
retroalimentacion oportuna por parte docente D132
Contenidos y | Caracterizadas por el adecuado disefio de los D15, D26, D27, 15
recursos de | contenidos y recursos de aprendizaje de un curso, | D29, D42, D43,
aprendizaje considerando el tener objetivos y resultados de D48, D64, D70,
aprendizaje claramente definidos, actividades de D77, D83, D86,
aprendizaje e interaccidn con el estudiante, D91, D116, D129
cumpliendo normas de usabilidad y accesibilidad
Apoyo y Caracterizada por aspectos que relacionan al D19, D31, D58, 13
orient_acié_n bienestar estudiantil en relacidon a acceso a becasy | D67, D74, D77,
estudiantil financiamiento, orientacion y asesoramiento D78, D88, D103,
académico, tutorias, seguimiento a alumnos con D109, D118,
irregularidades de asistencia, entre otros servicios |D123, D133
estudiantiles
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Asistenciay | Caracterizada por aspectos que relacionan a D5, D9, D20, 12
soporte capacitacion en habilidades de elearning tanto D52, D53, D58,
tecnico para estudiantes como para docentes con lo que D75, D90, D92,

respecta al uso de la plataforma LMS y tecnologias | D95, D130, D134

emergentes. Asi también aspectos que relacién la

asistencia y soporte técnico en el uso de la

plataforma y herramientas tecnoldgicas durante el

desarrollo del curso.
Informacion Caracterizada por difusién y publicacién de D1, D22, D23, 12
del curso o informacidén del curso como justificacion, objetivos, | D24, D40, D49,
programa plan de estudios, perfil de ingreso y egreso asi D62, D102,
académico como informacién del personal docente y técnico | D112, D114,

D125, D128

Normativas y | Caracterizada por la existencia de politicas y D3, D12, D16, 11
regulaciones | normativas en relacion a la formacién virtual, en | D22, D55, D57,

aspectos como instrucciones y directrices de e- D69, D80, D94,

learning tanto para docentes como para D113, D133

estudiantes, asi también gestiéon de quejas de

estudiantes, evaluacién y calificacion, honestidad

académica, entre otros.
Organizacion | Caracterizada por aspecto que van mas alla del D11, D39, D46, 8
institucional | cyrso y se enfocan en aspectos de la existencia de | D56, D88, D93,

una estructura bajo la cual se gestionan los D110, D126

procesos de formacién en linea
Apoyo al Caracterizada por aspectos que se relacién conel | D52, D60, D75, 7
profesorado soporte administrativo en cuanto a condiciones de |D77, D78, D104

trabajo, propiedad intelectual, asi como apoyo

pedagdgico, y estrategias que persigan el

desarrollo profesional del docente.
Economiay Caracterizada por aspectos que relaciona con la D8, D69, D96, 7
financigc_ién asignacion de recursos econémicos para la D111, D113,
tecnologica formacion virtual y la gestion de los mismos D128, D133
Evaluacion Caracterizada por los aspectos que relacionan al D18, D32, D45, 5
electronica proceso de medicién de logro de resultados de D68, D116

aprendizaje de un curso, considerando que la

evaluacion sea precisa y congruente con los

objetivos del curso y con escenarios adecuados,

notificada y retroalimenta oportunamente por

parte del docente, en correspondencia a las

politicas y normativas institucionales de

calificacion y evaluacion
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Admision Caracterizada el proceso que se lleva para el D2, D25, D117, 4
ingreso de un estudiante al programa o curso, D124
considerando aspectos como estrategias de
difusién, promocidn, evaluacidn de conocimientos
y competencias minimas necesarias, inscripcion
entre otros.
Investigacion | Caracterizada por los aspectos que se relacionan D69, D106, 4
e innovacion | con estrategias y esfuerzos en investigacion e D126, D132
innovacion en formacioén virtual
Perfil del Caracterizada por valoracién de las competencias | D28, D41, D63, 4
profesor que deberia poseer la persona que imparta clases | D121
Vinculacion | Caracterizada por los aspectos que se relacionan | D51, D118, 4
con la con la particion estudiantil en la comunidad D119, D132
sociedad
Diversidad Caracterizada por aspectos que se relacionan con | D87 1
la influencia social, diversidad cultural, prejuicios
de diversidad, accesibilidad a la informacién y
aspectos legales, que giran en torno a los actores
de la formacidn virtual.
Gestion del Caracterizada por aspectos que se orientan a la D7 1
conocimiento comparticion/reutilizacion de recursos, asi como la
existencia de formatos y procesos para
documentar lecciones aprendidas, y acciones en
relacion a la evaluacidn del desempefio docente.

Tabla 13. Caracteristica de accesibilidad

Caracteristica de
accesibilidad

Descripcion

Aspectos relacionados
segun los modelos

y personal docente en el uso de la
plataformay recursos e-learning

Accesibilidad de Vista desde la accesibilidad de los A8, A9, A13, A15, Al6,

contenidos contenidos, recursos, informacién del A20, A23, A24, A25, A28,
curso, programa o de plataforma LMS, en | A29, A30, A31, A33, A35,
relacion al cumplimiento de estandares | A36, A39, Ad1, A42, A4d6,
de accesibilidad de contenido web A52, A53

Capacitacion Vista como la capacitacién a estudiantes |A2

Contenidos
alternativos

Vista desde la disponibilidad que
presente la institucion para proveer
informacién del curso y otros recursos en

medios alternativos para aquellos

All, A17, A18, A32, A48
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estudiantes que no disponen de acceso a
internet permanente

Continuidad del Vista desde la garantia de acceso A3, A6, A26, A27, A50
servicio y acceso a continuo y sin interrupciones de la
internet y TICs plataforma LMS y la posibilidad de poner

a disposicidn de estudiantes y docentes
de acceso a internet y/o recursos de TICs
como prestamos desde diversas
localidades inclusive fuera de la

institucion
Flexibilizacion de Refiere a aspectos que posibiliten un A7, A10, A22, A37, A38,
curriculo curriculo flexible, abierto e inclusivo, que |A40

posibilite un aprendizaje flexible en
funcién de las necesidades y capacidades
de un estudiante

Politicas de Las institucion o curso tiene definidas Al12, Ad44, A51
accesibilidad politicas sobre accesibilidad

Tecnologias de Vista desde la disponibilidad de A34, Ad2
asistencia materiales de aprendizaje o tecnologia de

asistencia para estudiantes o docentes
que requieran

Usabilidad Vista desde aspecto que relacionan con la | A1, A5, Al14, A19, A21,
facilidad de uso, adecuada navegabilidad, | A36, A41, A42, A43, A45,
un buen disefio, entre otros que presente | A47, A49, A50

la plataforma de educacidn virtual

4.3. Limitaciones

El presente estudio presentd limitaciones durante el proceso y en su busqueda de
responder las preguntas de investigacion, en cuanto la cantidad de resultado
pertinentes, dado la extension del tema vy la investigacion que hay hasta la fecha, la
misma que remonta a muchos afilos mas atras del afio de publicacion definido en uno
de los criterios de exclusion, el mismo que refiere al periodo de tiempo de publicacion

de un recurso limitado al afio 2015 y 2019.
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6. CONCLUSIONES

La evaluacién de la formaciéon en linea de una IES, de programas, cursos o
funciones relacionadas a la educacién en linea es un tema de gran interés tanto a
nivel de las universidades como de organismos de control, tanto a nivel privado
como de gobierno. Del estudio realizado, se destacan importantes investigaciones
a través de propuestas de modelos creados sobre otros modelos en respuesta a las
necesidades y realidades especificas de cada institucion, modelos que buscan
contribuir a alcanzar el éxito en distintas areas relacionadas a la formacion en linea

en las IES.

La evaluacién de la calidad en las IES, puede ser aplicable desde un nivel macro
(institucional) hasta un nivel micro o especifico como puede ser la evaluacion
electronica de un curso o asignatura parte de un programa. Existen distintos tipos
de modelos para la evaluacion como son: evaluacién institucional de una IES,
evaluacién de un programa de grado o posgrado, evaluacibn de un curso,
evaluacion de los contenidos u objetos de aprendizaje parte de un curso, evaluacion
de la docencia o los aspectos pedagdgicos entorno a un curso, evaluacion de la
plataforma de educacion virtual y del proceso de evaluacién vista como la medicién
del nivel de logro de los resultados de aprendizaje de un curso. Siendo necesario
en el contexto del estudio planteado, el buscar una evaluacion integral que abarque
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dimensiones dentro del area académica pedagdgica, tecnolbgica y la administrativa,
de la que sean parte todos los actores involucrados, como son estudiantes, personal

docente, personal administrativo o de apoyo, autoridades y comunidad.

Las particularidades de los modelos vista desde sus dimensiones o criterios de
evaluacion, asi como las justificaciones de los autores, evidencian por un lado que,
la educacion en linea no es equivalente a la educacion tradicional y por tanto los
modelos de evaluacion no son aplicables en ambos tipos de educacion, siendo
dimensiones como la relacionada a la docencia y aspectos pedagdgicos, asi como
la relacionada a la plataforma o infraestructura de educacion, las que difieren y
distinguen en una medida significativa los dos tipos de educacién. Asi también
adicional a las particularidades de los modelos, las particularidades de las
instituciones, en relacibn con aspectos socioculturales, econdmicos, politicos,
administrativos sea a nivel local como de gobierno, entre otros, revelan que no es
posible un modelo comun o estandar a nivel mundial, en este sentido, por ejemplo,
la Union Europea ha establecido estandares uniformes para el aseguramiento de la
calidad en la educacién superior (ESG, 2015), pero son las instituciones educativas
y de acreditacion las que deben desarrollo sus propios modelos o metodologias de

aseguramiento de la calidad, de acuerdo con los estandares ESG.

De los estudios y desde la identificacién de las dimensiones o criterios entorno a un
modelo, las dimensiones mayormente caracterizadas en los modelos son:
evaluacion y mejora continua, infraestructura tecnolégica y equipamiento,
estrategias de aprendizaje o modelo pedagdgico, contenidos y recursos de
aprendizaje, apoyo y orientacion estudiantil y asistencia y soporte técnico, siendo la
accesibilidad algo transversal que va mas alla de solo la accesibilidad y usabilidad
de los contenidos en relacién al cumplimiento de estandares, pues se incluye
también formacion en el uso de TICs, facilidades de acceso a estudiantes y
docentes a Internet, asi como a recursos 0 equipamiento tecnolégico incluyendo
disponibilidad de tecnologias de asistencia, y en complemento la existencia y el

cumplimiento de politicas de accesibilidad a nivel institucional.
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En relacién a la praxis del proceso de evaluacion y acreditacion, esta pasa por varias
etapas o fases como son: la autoevaluacion, vista como el autodiagnostico del
cumplimiento de los requisitos de los criterios de calidad, la evaluacion externa por
pares evaluadores, con el objetivo de contrarrestar y revalorizar el informe de
autoevaluacion, previo a la calificacion final o dictamen de concesién o no de la
acreditacion y las condiciones con las que esta es concedida vista como un conjunto
de recomendaciones de mejora necesarias de implementar por la IES dentro de una

fase de seguimiento y control por parte del ente evaluador.
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ANEXOS
Anexo 1. Tabla de documentos parte del estudio

Tipo Autor(es) Titulo Afio Pais
S01 | G Mejia-Madrid, R Molina-Carmona Model for quality evaluation and improvement of higher distance 2016 @ Ecuador
education based on information technology
S02 | K Kear, J Rosewell, K Williams, E Quality assessment for e-learning: a benchmarking approach 2016 = Reino
Ossiannilsson... Unido
S03 | E Ossiannilsson, K Williams, AF Camilleri, M| Quality models in online and open education around the globe. State | 2015 | Noruega
Brown of the art and recommendations
S04 | EL Serrano, SP Ceballos, GC Arroyo... Marco para evaluar las condiciones institucionales de la ensefianza en | 2018 | Mexico
linea A Framework for Assessing Institutional Conditions of Online
Teaching
S05 | V Orellana, Y Cevallos, L Tello-Oquendo... Quality Evaluation Processes and its Impulse to Digital Transformation | 2019 | Ecuador
in Ecuadorian Universities
S06 | PA Mufioz Experiencias sobre educacidn a distancia 2015 | Mexico
S07 | RE Dilan A Ouality Framework on Contextual Challenges in Online Distance 2015 | Filipinas
Education for Developing Countries
S08 | Maria Gloria Ortiz Evaluacion y acreditacion de los programas a distancia o en linea: 2015 | Mexico
breve revision de algunos modelos
S09 | E. Huertas, R. Roca, J. Moehren, P. Ranne External evaluation of e-assessment — a conceptual design of 2017 UE
and A. Gourdin elements to be considered
S10 | Serrano E.L., Ceballos S.P., Arroyo G.C., A framework for assessing institutional conditions of online teaching | 2018 & Mexico
Cisneros-Cohernour E. [Marco para evaluar las condiciones institucionales de la ensefianza
en linea]
S11 | Sangher K.S., Noor A., Kalyani L., Sharma ISO 9001:2015 implementation in the e-learning based virtual 2017 India
S.V.K. teaching program
S12 | Farid S., Ahmad R., Alam M., Akbar A., A sustainable quality assessment model for the information delivery in | 2018 = Pakistan

Chang V.

E-learning systems



S13

S14

S15

S16

S17

S18

S19

S20

S21

S22

S23
S24

S25
S26

S27

S28

S29

Martin Nunez J.L., Bravo Ramos J.L., Hilera
Gonzalez J.R.
Alsobhi A., Khan N., Rahanu H.

Laeeq K., Memon Z.A.

Blieck Y., Kauwenberghs K., Zhu C.,
Struyven K., Pynoo B., DePryck K.

Blieck Y., Ooghe I., Zhu C., Depryck K.,
Struyven K., Pynoo B., Van Laer H.

Marciniak, Renata; Gairin Sallan, Joaquin
Santos, Ana M.

Choi, Cheol-Rim; Jeong, Hwa-Young
Valdes Montecinos, Michel

Rahmanita, Eza; Prastiti, Novi; Purnomo,
Moh. Adi

Misut, Martin; Pribilova, Katarina

Stefano, Nara Medianeira; Lupi Vergara,
Lizandra Garcia; Casarotto Filho, Nelson
Kazaine, llze

Hadzhikoleva, Stanka; Orozova, Daniela;
Andonov, Nedelcho; Hadzhikolev, Emil

E. H. Hidalgo; R. R. SolVt; M. Ivanova; A.
Rozeva; M. Durcheva

Torres-Barzabal, Luisa Maria; del Pilar Ortiz-
Calderoén, Maria; Barcia-Tirado, Dolores
Maria

Hadullo, Kennedy; Oboko, Robert; Omwenga,
Elijah.

Indicators for Assessing the Quality of a Blended University Course

An empirical approach to validate the Dyslexia Adaptive E-Learning
(DAEL) framework

An integrated model to enhance Virtual Learning Environments with
current social networking perspective

Investigating the relationship between success factors and student
participation in online and blended learning in adult education
Consensus among stakeholders about success factors and indicators
for quality of online and blended learning in adult education: a Delphi
study

Quality assessment dimensions in virtual education: a review of
reference models

Theoretical-Methodological proposal to evaluate the quality of
educational websites to support education

Quality evaluation for multimedia contents of e-learning systems
using the ANP approach on high speed network

Internationalization of the virtual university curriculum in the context
of globalization

Measurement Of E-Learning Quality Based On ISO 19796-1 Using
Fuzzy Analytical Network Process Method

Measuring of Quality in the Context of e-Learning

QUALITY EVALUATION OF E-LEARNING: USE OF FUZZY SERVQUAL

QUALITY ASSESSMENT OF ELECTRONIC LEARNING MATERIALS

Generalized Net Model of a System for Quality Assurance in Higher
Education

Internal Quality Assurance Procedures Applicable to eAssessment: Use
Case of the TeSLA project

Quality Indicators for Auditing On-Line Teaching in European
Universities

A model for evaluating e-learning systems quality in higher ...

2017

2015

2018

2019

2019

2018

2015

2019

2019

2018

2015
2017

2016
2019

2018

2019

2017

Espafa

Reino
Unido
Pakistan

Bélgica
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Espafa
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Korea

Chile

Indonesia

Slovakia

Brasil

Letonia

Bulgaria

Espafa

Espafia

Kennia



S30
S31
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Renata Marcianiak

Esther Huertas, lvan Biscan, Charlotte Ejsing,
Lindsey kerber, Liza Kozlowska, Sandra
Marcos Ortega,

Liia Laurl, Monika Risse, Kerstin Schorg,
Georg Seppmann

Gina Mejia-Madrid

Rafael Molina-Carmona

University of Alicante

Kennedy Ochilo Hadullo

Nadiia Balyk, Vasyl Oleksiuk, Galina Shmyger
Colin Latchem
Dian Schaffhauser

Ebba Ossiannilsson, Keith Williams, Anthony
F. Camilleri, and Mark Brown

View of Quality Assurance for Online Higher Education ... - irrod|

Considerations for quality assurance of e-learning ... - ENQA

Model for quality evaluation and improvement of higher ...

UNIVERSITY OF NAIROBI A Model for Evaluating E-learning ...
Development of e-Learning Quality Assessment Model in ...
Quality Assurance in - Uganda Technology And Management ...
Distance Learning Programs Make Case for Quality Assessment

Quality models in online and open education,
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